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INTRODUCCIÓN

Existen diferentes tipos de implantes y distintos tipos de

conexión del implante a la prótesis, las cuales difieren en la

geometría de la interfaz del implante-pilar; estas se dividen

en 2 grandes grupos: las conexiones externas e internas.

Donovan R, Fetner A, Koutouzis T, Lundgren T. Crestal bone changes implants with reduced abutment diameter placed non-submerged and

at subcrestal positions: a 1-year radiographic evaluation. J Periodontol. 2010;81(3):428-434. doi:10.1902/jop.2009.090317
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INTRODUCCIÓN

https://www.springer.com/gp/book/9783319256535
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Planteamiento del problema
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PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN
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¿Existe diferencia en los niveles óseos marginales alrededor

de los implantes con conexión cónica en comparación con

los implantes con conexión hexágono interno a un año de la

carga?



OBJETIVOS

GENERAL

Realizar una revisión UMBRELLA para determinar las diferencias en

el nivel óseo marginal alrededor de los implantes con conexión

cónica en comparación con los implantes con conexión hexágono

interno a un año de carga.
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OBJETIVOS

ESPECÍFICOS
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MATERIALES Y MÉTODOS
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MATERIALES Y MÉTODOS
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Tabla 1. Criterios de Inclusión y Exclusión 

Criterios de Inclusión Criterios de Exclusión 

Revisiones sistemáticas 

Meta-análisis 

Artículos en español o inglés 

Periodo incluido: 2013 – 2020 

Un año de carga  

Estudios transversales 

Descriptivos 

Descriptivo-analíticos  

Encuestas 

Fuentes secundarias 

 



PROCEDIMIENTO

1. Búsqueda en bases 
de datos electrónicas

2. Selección de estudios: Se 
revisaron títulos y resúmenes 

para identificar estudios 
elegibles.

3. Se realiza lectura de texto 
completo de los estudios 

elegibles. 

4. Recopilaron de forma 
independiente las 

características clave de 
cada revisión sistemática. 

6. Análisis de concordancia de 
los 3 revisores

6. Riesgo de sesgo de las 
Revisiones sistemáticas 
mediante la herramienta 

AMSTAR.

7. Análisis de 
resultados

8. Conclusiones

9. Presentación final 
de trabajo de 
investigación. 
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Índice Kappa (Altman, 
1991)

Acuerdo global

0,636

Fuerza de concordancia:

Buena
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CONSIDERACIONES ÉTICAS

Ministerio de Salud, RESOLUCIÓN Nº 008430  de 1993 (4 de octubre de 1993), Art. 11 
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Resolución 8430 de 
1993 

Investigación sin 
riesgo 

Estudios que emplean 
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investigación 
documental y aquellos 

en los que no se realiza 
intervención o 

modificación de las 
variables 

Artículo 11: 
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RESULTADOS

RS Caricasulo

Establecer si la configuración de la
conexión influye en la pérdida ósea
periimplantaria a un año de carga

Se incluyeron 14 artículos; 11 ECA y 3
estudios prospectivos.

4 estudios incluidos se clasificaron como
“los mejores”; 7 como "mejores"; 3
estudios se categorizaron como “medios”.

RS Schmitt

Compara los sistemas de conexión cónicos
versus no cónicos en término de su
desempeño in vitro e in vivo.

Se incluyeron 13 estudios; 9 fueron
estudios in vivo.

No se evidencia la clasificación. Se
minimiza el potencial de sesgo por medio
de 2 revisores.
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Caricasulo R, Malchiodi L, Ghensi P, Fantozzi G, Cucchi A. The influence of implant-abutment connection to peri-implant bone loss: A systematic review and meta-
analysis. Clin Implant Dent Relat Res. 2018;20(4):653-664. doi:10.1111/cid.12620
Schmitt CM, Nogueira-Filho G, Tenenbaum HC, et al. Performance of conical abutment (Morse Taper) connection implants: a systematic review. J Biomed Mater
Res A. 2014;102(2):552-574. doi:10.1002/jbm.a.34709
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Espacio menor de 10 μm. 

RS SCHMITT

Supervivencia del implante, no

se encontraron diferencias

estadísticamente significativas.

Las conexiones hexágono

interno presentaron más

micromovimientos del pilar en

comparación de las cónicas

https://ars.els-cdn.com/content/image/3-s2.0-B9780128146217000044-f04-01-9780128146217.jpg



RESULTADOS

RS Caricasulo

Las conexiones cónicas parecen ser más
ventajosas, mostrando una pérdida ósea
periimplantar más baja.

Más estudios para investigar la eficacia de
la conexión sobre la estabilidad del hueso
crestal.

RS Schmitt

3 estudios informaron menos cambios en el
nivel óseo marginal en implantes de
conexión cónica.

Mejores resultados en términos de ajuste
del pilar, estabilidad y rendimiento del selle.

Mejoras con el tiempo en comparación con
los sistemas de conexión no cónicos.
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DISCUSIÓN

Esta revisión Umbrella tuvo 
como objetivo 

Relacionada con los niveles 
óseos marginales en implantes 

con conexión cónica vs 
conexión hexágono interno a un 

año de carga

Aunque la evidencia de la RS 
generalmente se considera de alta 
calidad, aceptar los resultados de 
una única RS tiene riesgos, y en 

ocasiones puede contener 
debilidades metodológicas

Resumir y 
evaluar la 

literatura actual 
sobre revisiones 

sistemáticas
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Moher D. The problem of duplicate systematic reviews. BMJ. 2013;347:f5040. Published 2013 Aug 14. doi:10.1136/bmj.f5040



DISCUSIÓN

Tras el análisis de las 2 RS, que incluían más de 80 estudios primarios, los

autores identificaron estudios primarios que se citaron más de una vez.

Se encontró que el grado de reabsorción del hueso marginal parece estar

relacionado con la extensión del desajuste implante-pilar

Lo que revela que el desplazamiento de la unión implante-pilar puede

considerarse una característica morfológica deseable que puede preservar

los niveles del hueso crestal vertical
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Palacios-Garzón N, Mauri-Obradors E, Roselló-LLabrés X, Estrugo-Devesa A, Jané-Salas E, López-López J. Comparison of Marginal Bone

Loss Between Implants with Internal and External Connections: A Systematic Review. Int J Oral Maxillofac Implants. 2018;33(3):580-589. 

doi:10.11607/jomi.6190
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Schmitt CM, Nogueira-Filho G, Tenenbaum HC, et al. Performance of conical abutment (Morse Taper) connection implants: a systematic review. J Biomed
Mater Res A. 2014;102(2):552-574. doi:10.1002/jbm.a.34709

En los estudios in vitro e in vivo, el uso de

conexiones cónicas, parece ser superior a los

sistemas de conexión no cónicos.

Además

La pérdida de hueso marginal puede verse 

influida por múltiples factores

Estos factores combinados 

Pueden haber influido en la heterogeneidad de los

resultados de esta revisión sistemática.



DISCUSIÓN
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Se observó que los implantes con conexiones cónicas presentan 

un menor cambio en el nivel óseo marginal, en comparación con  

la conexión hexágono interno 

Mayoría de los artículos contenidos en

estas revisiones, y plasmado en los

metaanálisis

Esto es informado 

Lo que evidencia 

La conexión cónica 

interna permite un 

mejor selle

Disminuye la posibilidad 

del infiltrado inflamatorio 

y un menor movimiento 

antirrotacional

Que se traduce, en un mejor

mantenimiento del hueso

periimplantario.



CONCLUSIONES

1

• La geometría de la interfaz implante-pilar parece ser un
factor influyente en la transmisión de tensión y
deformación alrededor del implante.

2

• Los sistemas de conexión pilar – implante cónico parecen
más resistentes al movimiento del pilar y al aumento de
microespacios bajo carga.

3

• En particular, las conexiones cónicas parecen ser más
ventajosas, mostrando una pérdida ósea periimplantaria
más baja.
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