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ABSTRACT

INTRODUCCION

Si una obturacidn no se complementa con un buen comento endoddntico, esta sera una de las principales 
causas de falla en la terapia endodontica.

La primera meta en el 6xito de la terapia endodontica es la completa obturacidn del conducto radicular. Esta 
muy bien establecido que los cementos endodonticos son uno de los componentes importantes para obtura- 
cion de los conductos tridimencionalmente.

ESTUDIO COMPARATIVO DE LAS PROPIEDADES FISICAS DE SEIS CEMENTOS 

ENDODONTICOS

Debido a los planteamientos expuestos, esta investigacion compara las propiedades fisicas de seis cementos 
endoddnticos diferentes.

Se compararon las propiedades fisicas de seis cementos endodonticos, AH-26, CRCS, SEALAPEX, 

SULTAN, SUPER EBA Y TOPSEAL, para la absorcion de agua, fuerza compresiva, radiopacidad y 

tiempo de trabajo. Los especimenes fueron llevados a humedad relativa 100% durante tres semanas. 

El SEALAPEX a los 21 dias presento el peso mas alto en la absorcion de agua y el SUPER EBA y el 

CRCS presentaron el peso mas bajo. El TOPSEAL y el AH-26 presentaron el comportamiento m£s alto 

a la resistencia compresiva durante el almacenamiento en agua por 21 dias. A la radiopacidad el 

TOPSEAL y el AH-26 no demostraron cambios durante los 21 dias, a una atmosfera 100% humedad 

relativa.. Pero el SEALAPEX demostro con el tiempo cambios en su radiopacidad. Al tiempo de trabajo 

el SEALAPEX fue el m^s largo, Io mismo que al tiempo de endurecimiento. El tiempo mas corto Io 
presento el SUPER EBA.

Entre los adelantos de los ultimos artos tenemos el mejoramiento de las propiedades fisicas de estos ce­
mentos endodonticos para minimizar los riesgos de fracaso en la terapia endodontica, tales como filtraciones, 
fracturas, tiempos de trabajo.
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De acuerdo con estos resultados y segun las condiciones de estudio estos cementos ofrecen seguridad y 
buenas propiedades fisicas facilitando, y dando seguridad a la terapia del conducto radicular.

Con respecto a la resistencia compresiva el cemento que tuvo menos deformacion a un mayor esfuerzo fue 
el TOP SEAL y el que menos esfuerzo resistio fue el SEALAPEX.

En la radiopacidad, el cemento mSs radiopaco fue el TOP SEAL y el menos radiopaco fue el SEALAPEX y el 
segundo el SUPER EBA.

En este irabajo se siguib una metodologia que nos permitlera comparar cuatro propiedades fisicas como Io 
fueron; absorcion de agua, resistencia compresiva, radiopacidad, tiempo de trabajo, de seis cementos endo- 
ddnticos diferentes.

De acuerdo con los resultados obtenidos se observe que el cemento ondoddntico que mbs agua absorbib fue 
el SEALAPEX y el cemento que menos absorvio agua fue el SUPER EBA.

En cuanto al tiempo de trabajo el mas prolongado Io sufrio el SEALAPEX y el de menor tiempo de trabajo fue 
el SUPER EBA.

MATERIALES Y METODOS

Se estudiaron seis cementos: AH -26 (Dentsply), CRCS (Hygenic Corp./Akron Ohio.), SEALAPEX (Kerr 
Co., Romulus ML), SULTAN (U/P) SUPER EBA (Harry Bosworth), TOPSEAL (Dentsply). AH-26 compuesto 
por un sistema Gel - Polvo. El gel esta compuesto por resinas epbxicas y el polvo esta compuesto por plata, 
titanio, hierro, bismuto. El CRCS estb compuesto por un sistema polvo liquido, el polvo compuesto por sodio, 
calcio, titanio, bario, hierro, zinc, bismuto: el liquido compuesto por una mezcla de eugenol y aceite de euca- 
lipto. El SEALAPEX estb compuesto por un sistema pasta pasta en tubes colapsables los cuales estbn com- 
puestos por sodio, sitice, calcio, titanio, bario, hierro y zinc. El SULTAN estb compuesto por un sistema polvo 
liquido. El polvo esta compuesto por sodio, titanio, bario, hierro, zinc y bismuto, el liquido estb compuesto por 
eugenol. El SUPER EBA estd compuesto por un sistema polvo liquido, el polvo esta compuesto por sodio. 
aluminio, silice, hierro y zinc. El liquido estb compuesto por acido ortoetoxibenzoico. el TOPSEAL estb com­
puesto por un sistema de gel, los cuales contienen sodio, aluminio, silice, calcio, hierro, niquel, zinc y selenio.

Wt-Wo 100%---------- Y--------
Wo 1

Absorcibn de agua: los materiales fueron mezclados de acuerdo a las recomendaciones de la casa fabri- 
cante y empacados dentro de tubos de polietileno (1x05 cm de dibmetro) se tomaron cuatro especimenes 
para cada cemento; despues de la preparacibn los especimenes fueron pulidos con papel de lija No. 1000 
en cada extreme para estandarizar la muestra. Estos fueron secados y pesados, luego se llevaron dentro de 

un contenedor con 200 ml de agua destilada a 37 ± 1° C. El peso de los especimenes fue determinado dia a 
dia durante un periodo de tres semanas usando la formula:
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RESISTENCIA COMPRESIVA

RADIOPACIDAD

TIEMPO DE TRABAJO

ANALISIS DE DATOS

RESULTADOS

Resistencia compresiva: los cementos AH-26 y TOP SEAL mostraron un mejor comportamiento a la resis- 
tencia compresiva a los 21 dias, segutdo del SUPER EBA y los cementos SEALAPEX y SULTAN, demostra- 
ron el comportamiento mas bajo. (VER ANEXOSJ -X".

Los datos num^ricos fueron comparados por el analisis de varianza y el test de Anova y la prueba de Tukey 
Duncan.

Se mezclaron los cementos de acuerdo a las recomendaciones de las casas fabricantes y se depositaron en 
recipientes de 0.5 x 1 cm de profundidad y el tiempo se tomb a partir de que se empezb la mezcla de los 
materiales insertando una aguja cada diez segundos hasta que estos endurecieron totalmente, y el tiempo se 
registro con un cronometro (Casio).

Esta fue llevada a cabo por separado en especimenes almacenados durante 1, 2 y 3 semanas en una at- 
mbsfera a 100% humedad relativa, usando una maquina estandar (General Electric) en condiciones estandar 
(70 kvp, 50 cm, 0.25 segundos), en unaS placas radiogr^ficas Kodak.

La determinacibn de la resistencia compresiva fue hecha en los especimenes almacenados durante 21 dias 

en agua destilada, 37 ± 1° C por 21 dias. Este fue determinado usando una maquina triaxial (Tritech ) a una 
velocidad de 5 mm por minuto.

Donde Wo es el peso inicial y Wt peso en tiempo. El cambio del peso fue calculado para cada uno de los 
cuatro especimenes individualmente.

Absorcibn de Agua: los seis cementos difirieron significativamente el SUPER EBA demostrb pocos cam­
bios durante las tres semanas, el SULTAN durante la primera semana absorbib poco agua, durante la se- 
gunda y tercera aumentb progresivamente. el TOP SEAL se mantuvo durante las tres semanas, al igual que 
el AH-26. El CRCS absorbib gran cantidad de agua durante la primera semana y disminuyb en la segunda y 
tercera semana. El SEALAPEX fue el cemento que mas absorbib agua durante las tres semanas. (VER 
ANEXOS)_V
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DISCUSION

Los materiales estudiados demostraron buenas propiedades fisicas a excepcidn del SEALAPEX el cemento 
AH - 26 demostrd baja absorcidn de agua y poca filtracidn (14).

En el estudio realizado por Caicedo y Von Fraunhofer compararon las propiedades fisicas de los cementos 
CRCS, SEALAPEX y PROCOSOL, demostraron que el SEALAPEX presento mayor absorcion de agua, 
menor radiopacidad m^s baja solubilidad demostrando asi que el CRCS es un cemento endoddntico con 
satisfactorias propiedades fisicas (22). La metodoligia se baso en la absorcidn de agua a 37 + TC, la re- 
sistencia compresiva en la mSquina UNITE - O - MATIC FM 20 UNIVERSAL TEST MACHINE, la radiopaciad 
con estandarizacidn solubilidad ytiempo de trabajo (15).

Los cambios de solubilidad y mayor absorcidn de agua en el SEALAPEX son el producto de la pobre confor- 
macibn de su matriz como se demostrd en ele andlisis al S. E. M.

El presente investigacion tuvo como finalidad el estudio comparative de las propiedades fisicas de seis ce­
mentos endodonticos. Se analizaron las pruebas de absorcidn de agua, resistencia compresiva, radiopaci­
dad y tiempo de trabajo.

Anblisis a la Microsonda y Microscopla electron!ca: Los especimenes fueron analizados a una magniftca- 

cion de 150 E2 en donde el cemento TOP SEAL, SUPER EBA y el AH-26 fueron los que menos irregularida- 
des presentaron en su morfologla superficial, en donde su matriz presentaba una homogeneidad y compac- 
tacidn en sus particulas, seguidos por el cemento CRCS. Los cementos. Los cementos SEALAPEX y 
SULTAN fueron los que presentaron un menor grado de homogeneidad en su superficie con un alto grade de 
irregularidad y poca compactacibn en su matriz, demostrando fracturas.

Radiopacidad: Los cementos TOP SEAL, AH-26 y SULTAN demostraron ser los mbs radiopacos durante 
las tres semanas; los cementos SEALAPEX y SUPER EBA presentaron la menor radiopacidad, pero no 
difieren entre si. Difieren significativamente los otros cuatro cuya radiopacidad es similar. (VER ANEXOS);^^-

La composicibn quimica varia entre los distintos cementos especialmente entre los que son a base de resi- 
nas epoxicas como Io son el AH - 26 y el TOP SEAL, y los que son a base de bxldo de zinc eugenol como Io 
son el CRCS, SULTAN Y SUPER EBA.

Tiempo de trabajo: El SUPER EBA es el cemento que presenta un tiempo de trabajo mhs corto, seguido 

del SULTAN y el SEALAPEX es el cemento que presenta un tiempo de trabajo mbs prolongado seguido del 
TOP SEAL. (VER ANEXOS)

Sin embargo la informacibn recolectada acerca de las propiedades fisicas de los diferentes tipos de cemen­
tos es poca como Io demuestra el estudio que realize Alvarez donde demostrb que la adicibn de sulfato de 
bario a los materiales odontolbgicos mejora la propiedad fisica de la radiopacidad J^No. 2).
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CONCLUSIONES
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GRAFICA No.2 ABSORCION DE AGUA A LOS 14 DIAS
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GRAFICA No.3 ABSORCION DE AGUA A LOS 21 DIAS
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GRAFICA No.4 CORRELACION ENTRE ESFUERZO Y DEFORMACION
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GRAFICA No.5 RADIOPACIDAD DE LOS CE,MENTOS
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GRAFICA No.7 TIEMPO DE TRABAJO
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