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Introduccion Resultados

Valores de rugosidad (Ra) en los dos grupos de estudio
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Materiales y Métodos

Diseno Estudio experimental in vitro

30 especimenes (15 por grupo)
G1: Resina 3D Biocrown (impresa con
Elegoo Mars 4).

G2: Resina Nanohibrida Filtek Z350 XT.

Protocolo Pulido (Discos Sof-Lex) ”

Grupos
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Rugosidad superficial (Ra). Microscopio 3D

Medicion o Varrido laser (KEYENCE VR3000) =
Analisis 5\ 1ha U de Mann-Whitney (p<0.05)
estadistico

Biocrown® Filtek™ 2350 XT

Conclusiones

* No se encontraron diferencias estadisticamente
significativas en la rugosidad superficial (Ra) entre la
resina impresa en 3D (Biocrown) y Ia resina
nanohibrida convencional (Filtek Z350 XT).

« Ambos materiales alcanzaron valores de rugosidad
clinicamente aceptables tras el pulido.

* |Implicacion Clinica: Las resinas Iimpresas en 3D
ofrecen un rendimiento superficial comparable al de los
materiales tradicionales, confirmando su viabilidad
clinica como alternativa restauradora
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