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1. INTRODUCCION.

El sistema penitenciario y carcelario en Colombia se ha caracterizado por una serie de
problematicas de orden estructural en el tratamiento de las personas privadas de la libertad, el
cual efectivamente viola sus derechos humanos, debido a la grave situacion de sobrepoblacion
que presentan las carceles del pais, generando que en la actualidad el recluso no sea tratado en
condiciones de dignidad humana.

En cifras, el sistema penitenciario y carcelario colombiano cuenta con 137 Establecimientos de
Reclusion de Orden Nacional (ERON) con una poblacién de més de 118.000 reclusos y con una
capacidad inferior a los 78.000 cupos, lo que indica que hay una tasa elevada de hacinamiento
que supera el 52%. Ademas, estos centros de reclusion no cuentan con una infraestructura basica
para garantizar el efectivo cumplimiento de los fines de la pena intramural impuesta a los
. reclusos (Conpes 2838 de 2015).

Para afrontar esta situacion, han sido varias las posturas sobre su posible solucioén, tales como, la
necesidad de crear una politica integral que abarque la prevencion del delito a la luz de una mejor
politica criminal; mejorar las condiciones de salubridad, trabajo y educacién de los reclusos;
elaborar e implementar una politica publica que apunte hacia una mejor infraestructura fisica, que
contribuya a prevenir el delito en los establecimientos penitenciarios; ejecutar programas
integrales que conlleven de manera eficiente y eficaz a la resocializacién del condenado; crear
una politica carcelaria y penitenciaria acorde a los derechos humanos, los tratados internacionales

y la dignidad humana de los reclusos.



Esta situacion de hacinamiento, constituye una grave violacion a los tratados internacionales de
derechos humanos en esta materia, tales como, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (Articulos 8, 9, 10, 11), Convencion sobre los Derechos del Nifio (Articulo 9, 37);
Convencién Americana de Derechos Humanos (Articulo 7, 8, 9, 11), Declaracion Universal de
Derechos Humanos (Articulo 9, 10, 11) y de manera particular para el sistema penitenciario
tratados como la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes; y las normas adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955.

Desde esta perspectiva la presente investigacion se cuestiona si el sistema penitenciario en
Colombia responde a los estdndares internacionales en materia de derechos humanos, para lo
cual, se plantea como objetivo general, determinar si el sistema penitenciario en Colombia
responde a los estandares internacionales de derechos humanos en esta materia. Para ello, la
investigacion se aborda en dos momentos a saber, primero, se realiza una descripcion de los
estandares internacionales de derechos humanos en el sistema penitenciario, y segundo, se
presenta un andlisis de la situacion de hacinamiento en Colombia, para finalmente presentar unas

conclusiones.



2. JUSTIFICACION

La crisis carcelaria en Colombia ha sido uno de los temas mas complejos de tratar debido al alto
porcentaje de esta poblacién, su aumento en proporciones considerables y su alto grado de
vulnerabilidad. Efectivamente, el hacinamiento responde a una dindmica negativa ascendente, y
en la actualidad, lejos de ser resuelta por las autoridades politicas y judiciales, parece agudizarse.
Ciertamente, la visién que se ha hecho hegemonica sobre el sistema penitenciario y sus
principales problemas ha sido el de la construccion de mas cérceles como alternativa al creciente

hacinamiento y sobrepoblacién, dejando de lado elementos importantes y el andlisis de la

realidad social, econdmica, politica y juridica que vive el pais.

La investigacion se centra en el hacinamiento carcelario en Colombia, y su propdsito, consiste en
presentar algunos elementos que permitan dar luces diferentes a la vision hegemonica, la cual ha
sido la tradicional para mirar esta problemdtica que estd directamente relacionada con los
derechos humanos en las cérceles, como lo es el hacinamiento carcelario, y puntualmente, en lo
atinente a la generacion y creacidn de mas cupos carcelarios o de infraestructura carcelaria. Esta
vision, incluso en términos estadisticos y desde un anélisis cualitativo es revertida, en la medida
en que no se establezca con claridad la constante violacion de los tfatados y acuerdos

internacionales que son aplicables en esta materia

Desde alli que, la posibilidad de centrar un analisis en las causas del hacinamiento, puede
permitir la construcciéon de una vision diferente o alternativa a la hegemoénica, vinculando
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conceptos y teorias, haciendo visibles nuevos componentes, permitiendo la produccion
investigativa centrada en las causas y no desde los efectos de las mismas, asi como plantear un
analisis riguroso.

Efectivamente el presente estudio, tiene como propdsito que desde la academia se realicen
aportes mediante la investigacién socio-juridica a la crisis histérica que afronta el sistema

penitenciario colombiano y su relacidon con los Derechos Humanos y fundamentales.
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3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El hacinamiento constituye una de las problematicas de orden estructural mas graves del pais, se
traduce en la incapacidad politica, econémica, juridica y fisica de un Estado para brindar y
garantizar un sistema penitenciario y carcelario adecuado y acorde a los derechos humanos, y de
esta manera dar tratamiento adecuado a la poblacion reclusa, lo que tiene implicaciones directas
en los fines y el cumplimiento de la pena tanto en la perspectiva punitiva como resocializadora.
Como se dijo, el problema carcelario en Colombia es estructural y esta atravesado
por variables complejas, tales como el contlicto interno que azota al pais, la crisis
institucional y econémica, etc., por lo tanto exige estrategias claras y
mancomunadas de los poderes publicos, que se materialicen a través de acciones
concretas que perduren en el tiempo y ataquen de fondo las causas del mismo,
garantizando el respeto de los derechos fundamentales de la poblacion reclusa y
los objetivos de reinsercion social del infractor penal que deben estar implicitos en

un sistema penitenciario propio de un Estado social y democrético de derecho
(Defensoria del Pueblo, 2008, p. 7).

La problemética carcelaria en Colombia ya habia sido establecida desde la Corte Constitucional a
través de la Sentencia T-153 de 1998, mediante la cual ésta determind que el sistema
penitenciario y carcelario del pais era un estado de cosas inconstitucionales, resaltando
situaciones tales como violacion de los derechos humanos (tratos crueles, inhumanos e indignos),
vulneracion a los derechos fundamentales como la salud e impidiendo los procesos de

resocializacion de los detenidos.

Autores como Gil & Peralta (2015) han establecido, que a partir de la anterior sentencia, la
dindmica poco ha cambiado, en la medida que las politicas publicas y la configuracion de la
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politica criminal de Estado en lo que respecta a las carceles ha propendido por la creacion de mas
cupos carcelarios, sin determinar las causas profundas de la violacién a los estandares

internacionales.

El hacinamiento como problematica compleja adquiere dos perspectivas del sistema,
fundamentalmente: una interna y otra externa. En la primera, la interna conlleva a graves
problematicas, que oscilan entre la falta de atencién médica, la violencia, la crueldad, la
imposibilidad del tratamiento de resocializacién (servicios de educacion, salud psicologica,
trabajo), indistincion entre sindicados y condenados, entre otras, configurando una forma de pena
cruel e inhumana. En la externa se impide la generacion de una Politica Criminal que atienda de
manera integral la situacién carcelaria, teniendo en cuenta el creciente populismo punitivo que
incide en el aumento de los procesos de tipificacion de delitos donde la privacion de la libertad
que deberia ser la Gltimo ratio, se convierte en regla general, impidiendo otros procesos de asumir

la pena (Ramirez & Tapias, 2000), (Carrefio, 2016)

Dos décadas mas tarde de esta sentencia, gran parte de las condiciones se mantienen. Parte del
andlisis historico realizado por las autoridades institucionales se ha centrado en la necesidad de
crear mas centros penitenciarios con la finalidad de minimizar la sobrepoblacion carcelaria, sin
embargo, el porqué del aumento de la poblacion reclusa sigue constituyendo una de las
problematicas menos analizadas. En el Documento Conpes 3828 de 2015 se puede estimar esta

problematica en la siguiente dimension:
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Si se tiene en cuenta que el promedio anual de crecimiento de la PPL' durante el
periodo 1993-2014 fue de 9,43% para la poblacién condenada y 4,91% para la
poblacion sindicada, y suponiendo que dicha tendencia se mantenga, el nimero de
personas reclusas pasaria de 117.389 en 2014 a 172.324 en 2019 (correspondiente
a 50.518 sindicados y 121.806 condenados). Esta cifra resulta preocupante, ya que
segin los planes de inversion del sector, se entregaran 11.843 nuevos cupos
(ademas de los que se puedan estructurar mediante APP), en el proximo
cuatrienio, los cuales resultan insuficientes ante la demanda proyectada (Conpes
3828 de 2015).

En términos gréficos, el Conpes realiza un andlisis del hacinamiento desde 1993, con proyeccién
hasta el 2019, en el cual el hacinamiento contintia siendo una problematica inacabada, aun bajo la

idea central de la construccion demads centros penitenciarios:

Ilustracion 1: Diagnostico y proyeccion de cupos y situacion juridica de la PPL 1993-2019.
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En efecto, parte integral de la esta problematica atiende a la posibilidad de revisar elementos
tales como infraestructura y dotacion penitenciaria, atencion sanitaria y saneamiento, condiciones
de reclusion, politica criminal y sistema penitenciario, expansion del derecho penal, criminalidad
intra-muros, tratamiento integral penitenciario sobre resocializacion, relacionados expresamente

con la aplicacion de tratados, estandares, derecho internacional y hacinamiento (Perico, 2017).

3.1.PREGUNTA DE INVESTIGACION

En concordancia con lo anterior, la presente investigaciéon se plantea como pregunta de

investigacion, determinar si jEn la actualidad, el sistema penitenciario en Colombia, responde a

los estandares internacionales de derechos humanos?
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4. OBJETIVOS.

4.1.0BJETIVO GENERAL.

e Determinar si el sistema penitenciario en Colombia responde a los estandares

internacionales en materia de derechos humanos

4.2.0BJETIVOS ESPECIFICOS.

e Describir los estandares internacionales de derechos humanos en el sistema penitenciario.

e Presentar la situacion de hacinamiento en Colombia (2000 - 2018).
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5. HIPOTESIS.

El sistema penitenciario en Colombia no responde a los estdndares internacionales en materia de
derechos humanos, debido a la concepcion hegemodnica sobre la cual dicha problematica es
solventada, apuntando siempre a la creaciéon de mds cupos carcelarios, sin tener en cuenta
dindmicas tales como la politica criminal de estado, la aplicacién de los estandares
internacionales en esta materia, la imposibilidad de aplicar subrogados penales, y la minima

tendencia a la resocializacion.

Lo anterior, constituye una violacion sistematica de los derechos humanos de los reclusos, a su
dignidad humana, y establece que la situacion de hacinamiento es el punto angular de la

problematica penitenciaria y carcelaria en el pais.
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6. MARCO REFERENCIAL
“ANTECEDENTES TEORICOS Y CONTEXTUALIZACION DE LA INVESTIGACION”
En primera instancia, es fundamental resaltar los aportes de la investigacién titulada “Realidad
penitenciara en Colombia: la necesidad de una nueva Politica Criminal”, de los autores Arena &
Cerezo (2016), donde se establece que parte de la problematica que atraviesa el sistema
penitenciario en Colombia tiene como causas fundamentales la estructura de la pobreza en el
pais, relacionando que la mayor parte de los detenidos son “pobres”. Por ende, el perfil promedio
del recluso es aquel que posee niveles bajos de educacion u oportunidades laborales, y quién en

definitiva soporta la imposicion de un sistema profundamente punitivo.

La delincuencia presente en Colombia y en otros paises iberoamericanos es la cara
b o el sintoma de una carencia estructural desigualitaria que genera pobreza y
marginacion social, por ello no es de extrafiar que paises con menor IPS presenten
mayores tasas de delincuencia. En este sentido, el fendmeno delictivo ha de
valorarse con perspectiva criminoldgica critica y bajo el prisma de las teorias del
conflicto social (Arenas & Cerezo, 2016, p. 177).

De otra parte, para los autores, la necesidad de una nueva politica criminal implica la correcta
adecuacion de la infraestructura carcelaria, el mejoramiento de las condiciones de la poblacion
carcelaria y el diseflo de un tratamiento que coadyuve a la resocializacién. Asimismo, la
necesidad de recomponer la politica Criminal penitenciaria se debe caracterizar por analizar las
medidas desjudicializadoras, la sustitucion de penas privativas de libertad por alternativas, el
fortalecimiento de recursos materiales del sistema penitenciario y reformas juridicas sobre el

Codigo Penal donde el factor de la resocializacion prime sobre la criminalizacion.
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De otra parte, Rincon (2014) en la investigacion titulada “El hacinamiento en el sistema
penitenciario y carcelario en Colombia”, plantea una relacion concreta entre el hacinamiento y la
construccion de mas carceles en el pais, como una visiéon que ha demarcado los posibles cambios
y transformaciones del sistema, siendo a su vez una mirada sesgada si no se atiende a otros

componentes esenciales del sistema.

Se trata fundamentalmente segun Rincén, de que la administracién de los servicios
penitenciarios, a cargo del INPEC? se caracterizan por la “inmediatez” subsecuente a la presién
de los dirigentes politicos y de las gestiones judiciales. Lo anterior, imposibilita al sistema
penitenciario asumir modificaciones importantes y profundas que le permitan no solo minimizar
la problematica del hacinamiento, sino impedir la reproduccion de los delitos conforme a una
politica resocializadora real y practica.

Con esto en mente, es necesario crear modelos interactivos, interinstitucionales

que impacten luego de estudios concienzudos a la sociedad relacionada con los

servicios penitenciarios y carcelarios, sus familias, los afectados desde la

educacion basica, salud integral preventiva, curativa y mental, trabajo calificado

de calidad bien remunerado, alimentacion balanceada y nutritiva decente,

condiciones de habitabilidad dignas, como restituciéon de tejido social con tiempo

y condiciones de goce familiar y social comunitario (Rincén, 2015, p. 9).
Desde estos aspectos, para el autor, a pesar de que existe una produccion extensa sobre el tema,
no hay un real enfoque que permita abarcar los temas més graves del sistema penitenciario, entre

ellos el hacinamiento, por lo cual es fundamental plantear metodologias de analisis desde lo

interdisciplinario e interinstitucional que brinden perspectivas holisticas y profundas.

? Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario de Colombia.
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Asi las cosas, Castro (2017) en la investigacion titulada “El hacinamiento en Colombia. ;Una
situacion perpetua?”, plantea elementos de profundidad dentro de los discursos juridicos,
politicos y sociales del sistema penal colombiano, referenciando principalmente a los fines de la
pena y de la sujecion, cuyo caracter plausible en el ordenamiento colombiano, debe estar
conectado a la resocializacion, reinsercion social del condenado, y, por ende, su existencia debe
estar articulada a la efectividad de estas.
Lo anterior implica que la funcién de la pena, sea cumplida, y por ende no se priorice solamente
en el elemento del “castigo”, sino también el proceso en el cual, el infractor pueda vincularse a la
sociedad nuevamente.
Los grupos sociales con el objeto de mantener el orden y la sana convivencia han
creado sistemas juridicos, dentro de los cuales encontramos el ordenamiento
juridico punitivo, el cual se legitima al imponer las determinadas penas con
observancia de los principios del derecho penal a aquellas personas que han
vulnerado los bienes juridicos del conglomerado social. Por lo anterior, se crearon
las diferentes teorias sobre los fines de las penas, las cuales se basan en
prevencion, retribucion, intimidacién y compensacion, lo cual histéricamente ha
generado diversas discusiones entre juristas y doctrinantes, para concluir, como lo
establece la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que el fin principal
de la imposicion de las penas privativas de la libertad es la reforma y la
readaptacion social de los condenados (Castro, 2017, p. 16).
Ahora bien, para el autor estos debates son fundamentales en lo que respecta al tratamiento del
hacinamiento y a la imposibilidad de aplicar los derechos humanos en las carceles del pais,
puesto que las reformas sociales y politicas nunca estan encaminadas a la reconfiguracion de la
pena, sino

a la profundizacion del aspecto castigador y represivo de la misma. Se resalta en ese aspecto que

como parte de la propuesta, es fundamental que las reformas sean concordantes con los marcos
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internacionales, directamente con el del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, en lo que
refiere a la politica criminal de Estado.

De otra parte, autores como Cartagena & Tamayo (2015), en la investigacion sobre “Incidencia
del hacinamiento carcelario en los procesos de resocializacion intra mural del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Armenia Quindio durante los afios 2012-
20137, establecen el abismo diferencial que existen entre la teoria, la estructura normativa, la

relacion y la real aplicacion en un caso concreto.

Se parte por lo tanto, de que la teoria de la construccién de mds centros penitenciarios no es
viable 0 no como unica y absoluta respuesta, en la cual interviene todo el aparato estatal, desde
los operadores de justicia hasta la estructura econémica del pais:
Guardadas proporciones, el hacinamiento carcelario bien puede compararse con lo
que es la administracion de justicia. Las carceles son precisamente la
consecuencia de los fallos condenatorios, que infinidad de veces se producen
contrariando la normatividad juridica. Son cientos los inocentes, especialmente
gentes de escasos recursos y humildes campesinos, que se encuentran tras las rejas
pagando una condena injusta, y lo mas grave, con pleno conocimiento de causa
del juez que la dict6 (Cartagena & Tamayo, 2015, p. 30).
En ese sentido, para el autor las politicas publicas penitenciarias no estan direccionadas bajo los
criterios de rehabilitacion y resocializacién, que devienen en efecto de una vision retrograda
sobre los detenidos, a los cuales no se les observa como seres humanos, sino como componentes

que han fallado dentro de un sistema, impidiéndoles de esta manera la reinsercién en los aspectos

politicos y normativos planteados.



Huertas, Suarez & Morales (2014) conectan esta primera aproximacidén tedrica en su
investigacion titulada “Derechos humanos en la prision en Colombia™ en la cual, precisan como
planteamiento tedrico que la prisién en Colombia se aleja considerablemente de los fines de la
pena, lo que tiene efectos directos en la posibilidad de aplicar los diferentes tratados y acuerdos

internacionales, perpetuando la violacion de los derechos de los detenidos.

Para estos autores, un punto de inflexion en el aparato carcelario colombiano, es asumir la
privacion de la libertad como tUnica solucién y alternativa, y como parte de un “sistema
inquisitivo” que esta siendo inoperable y desfavorable tanto a nivel individual como colectivo.
Esto incluye efectivamente temas como la priorizaciéon de la perspectiva punitiva (castigo), el

populismo punitivo y la desigualdad social.

Ahora bien, en materia de derechos humanos en carceles, los autores expresan:

(...) los Estados como garantes de los derechos fundamentales de la sociedad
deben procurar, en cumplimiento de los instrumentos internacionales ratificados
por Colombia, la adopciéon de medidas politicas que reduzcan la intervencién
punitiva en la vida cotidiana y consecuentemente la disminucién de la pena
privativa de la libertad, en aras de garantizar los derechos de quienes se
encuentran privados de la libertad, que se encuentran en la actualidad altamente
afectados por la aplicacion de una politica criminal eficientista, populista y
mediatica (Huertas, Suarez & Morales, 2014, p. 90).

Finalmente, los autores resaltan que para la constitucién de un sistema penitenciario se deben
tener en cuenta y aplicar, los tratados internacionales que subyacen a esta materia y, por ende,

respetar la dignidad humana de los reclusos. En este sentido, garantizar los derechos humanos de
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la poblacion reclusa, implica trascender del caracter represivo de las politicas penitenciarias,

garantizando la funcion de la pena por parte del Estado colombiano.

Considerando estas investigaciones como antecedentes, es fundamental resaltar aspectos tales
como:

e El hacinamiento carcelario en Colombia no responde tnicamente a la sobrepoblacion
carcelaria sino a condiciones estructurales del sistema.

e La construccion de mas centros penitenciarios es solo atenuante cuando problemas
profundos como la politica criminal, el aspecto punitivo y el estado inconstitucional de
cosas siguen hegemonizando los centros penitenciarios.

e Existe en Colombia una marcada vision represiva y punitiva, donde la privacion de la
libertad no constituye la tultima ratio, sino se convierte en aplicacién constante y

. generalizada.

e Los Derechos humanos y los tratados internacionales sobre los mismos, no son aplicados

en el sistema penitenciario del pais, impidiendo el reconocimiento de la dignidad de los

reclusos.

Estos criterios, permiten tener bases tedricas y conceptuales para el desarrollo de la investigacion

y la consecucion efectiva de los objetivos planteados.
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6.1.MARCO JURIDICO.

A continuaciéon, se relacionan las normas internacionales, leyes, decretos, sentencias y

documentos institucionales como los Conpes, que son la base documental de la investigacion.

MARCO MARCO DECRETOS | JURISPRUDENCIA | DOCUMENTO
INTERNACIONAL NORMATIVO CONPES
EN COLOMBIA
Primer congreso de las | Constitucion Politica | Instituto Sentencia C-227 de | Politica publica:
Naciones Unidas sobre | de Colombia: Colombiano de | 2014. M.P. Jorge | documentos
prevencién del delitoy | - Preambulo Bienestar Ignacio Pretelt Chajub. | CONPES
tratamiento del -Articulol.Estado Familiar Régimen de visitas en | aprobados en el
delineents social de derecho, (ICBF): Decreto | Cdédigo Penitenciario y | periodo 2000-
fundado en la 0987 de 2012, Carcelario. 2009
dignidad humana. por el cual se
-Articulo 2 modifica la
Promover la estructura del
prosperidad general | ICBF y se
y garantizar la determinan las
efectividad de los | funciones de sus
principios, dependencias.
La norma
derechos y deberes .
también
consa_grad_(?s i A N — que
Constitucion hacen parte del
Art 5. El Estado sistema
reconoce, sin penitenciario
discriminacion carcelario las
alguna, la primacia | demas entidades
de los derechos publicas que
inalienables de la gjelzall
persona funqones
relacionadas con
Ley 65 de 1993, | €l sistema.
modificado
parcialmente por la
Ley 1709 de 2014.
Convencidén Americana | Resolucion 7302 de | Ministerio de Sentencia T-286 de | Documento
" sobre Derechos 2005 por parte del | Saludy 2011.  M.P.  Jorge | CONPES 3086 de
Instituto  Nacional | Proteccién Ignacio Pretelt Chajub. | 2000: Ampliacion
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Humanos

Penitenciario
Carcelario (INPEC)

y

Social: Decreto
4107 de 2011,
por el cual se
determinan los
objetivos y la
estructura del
Ministerio de
Salud y
Proteccion
Social y se
integra el Sector
Administrativo
de Salud y
Proteccion
Social.

Define el tratamiento

penitenciario

de la
infraestructura
penitenciaria y
carcelaria

Pacto Internacional de
Derechos Civiles y
Politicos, aprobado por
la Ley 74 de 1968, en el
cual se consagra el
caracter excepcional de
la detencién preventiva.

Escuela
Penitenciaria
Nacional:
Decreto 4151 de
2001,

Sentencia T-213 de
2011. M.P. Gabriel
Eduardo Mendoza
Martelo. Establece que
el INPEC esta obligado
a sustentar las causas
que motivaron el
traslado de un interno de

Documento

CONPES 3277 de
2004: Estrategia
para la expansion
de la  oferta
nacional de cupos
penitenciarios y
carcelarios

su correspondiente

establecimiento de

reclusion.
USPEC: Sentencia T-690 de | Documento
Decreto 4150 de | 2010, M. P. Humberto | CONPES 3412 de
2011, por el cual | Antonio Sierra Porto. | 2006: Estrategia

se crea esta
entidad, se
determina su
objeto y
estructura. El
INPEC y el
USPEC son
entidades
adscritas al
Ministerio de
Justicia y del

Derechos a
alimentacion, agua,
vestuario, utensilios de
higiene, celda,
condiciones de higiene,

salubridad,  seguridad,
servicios sanitarios,
asistencia médica y

descanso nocturno, entre
otros.

para la expansion
de la  oferta
nacional de cupos
penitenciarios y
carcelarios -
seguimiento  del
CONPES 3277

Derecho.

INPEC: Sentencia C-157 de | Documento
Acuverdo 0011 2002. M.P. Manuel José | CONPES 3575 de
de 1995, porel | Cepeda Espinosa. | 2009:

cual se expide el
reglamento

Derechos del nifio en
establecimiento

Seguimiento y
ajuste a la

25




general al cual
se sujetaran los
reglamentos
internos de los
establecimientos
penitenciarios y
carcelarios.
Decreto 407 de
1994, por el cual
se establece el
régimen de
personal del
INPEC. Decreto
4151 de 2011
por medio del

carcelario y
permanencia de hijos de
las internas

estrategia para la
expansion de la
oferta nacional de
cupos
penitenciarios y
carcelarios

cual se

reestructura el

INPEC.

Ministerio de Sentencia C-1510 de
Justicia y del 2000. M.P. José
Derecho: Gregorio Hernandez
Decreto 2897 de | Galindo. Planeacion y

2011 por el cual
se determinan
los objetivos, la
estructura
organica, las
“funciones del
Ministerio de
Justicia y del
Derecho y se
integra el Sector
Administrativo
de Justicia y del
Derecho.

organizacion del trabajo
del INPEC.

Sentencia  T-257 de
2000. M.P. José
Gregorio Hernandez
Galindo. Deficiencia en
atencion médica,
numerosos tramites
administrativos y
dificultades para acceder
al estudio o trabajo.

Sentencia T-296 de
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1998. M.P. Alejandro
Martinez Caballero.
Reitera la exigencia
constitucional de otorgar
un trato digno a la
poblacidn carcelaria.

Sentencia C-184 de
1998. M.P. Carlos
Gaviria Diaz.
Constitucionalidad  de
colonias agricolas.

Sentencia C-394 de
1995. M.P. Vladimiro
Naranjo Mesa. Trabajo
carcelario y expedicion
de reglamento general
del INPEC.
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7. DISENO METODOLOGICO.

El enfoque de la investigacion es de tipo descriptivo, por cuanto, el estudio resalta las
caracteristicas y los criterios mas relevantes del fenomeno de estudio, permitiendo una resefia y

analisis de sus principales elementos.

Por otro lado, la investigacion desarrolla un enfoque analitico, ya que detalla las caracteristicas
de una poblacion especifica, su situacidon o darea de interés; en este caso, revisa un fendmeno
social, puntualmente el hacinamiento carcelario en Colombia. A su vez, se puede considerar una
investigacion de tipo cuantitativo, por cuanto, se aborda desde un enfoque estadistico el
hacinamiento carcelario en Colombia a partir del afio 2000 al afio 2018; y se plantea esta

situacidn en relacion al derecho como ciencia social.

En este sentido, y teniendo en cuenta el método descriptivo - analiﬁco, primero se identifica el
problema social, posteriormente se caracteriza y estudia, de acuerdo al enfoque investigativo. En
tal sentido, se emplea un procedimiento inductivo de andlisis, al tratar de descubrir la
interpretacion de la situacion a través de la observacion de los datos de la misma. (Tamayo,

1999).

Finalmente se establecen los resultados a manera de aporte de investigacién, como un proceso de
triangulacion entre la informacion obtenida, el andlisis de los autores y la resolucion de los

objetivos y la problematica planteada.
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CAPITUO I

8. LOS ESTANDARES INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS EN

MATERIA DE SISTEMA PENITENCIARIO.

El presente capitulo desarrolla un andlisis de los principales estdndares internacionales sobre
Derechos Humanos y Derechos Fundamentales en el tratamiento penitenciario, estos seran
abordados desde dos sistemas de proteccion ; el primero es el Sistema Universal el cual abarca
las normas sustantivas y procesales, cuya finalidad es la garantia ,blindaje y proteccion de los
derechos humanos universales y pertenece a la ONU, y el segundo Sistema reconocido por la
OEA el cual es el Interamericano de Derechos Humanos quien constituye el marco para la
promocion y proteccion de los derechos, brindando recursos a la poblacién de américa que han

sufrido violacion de sus derechos humanos por parte del estado.
En el Sistema Universal se resaltan:

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales y finalmente la
Convencién Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y el
Sistema Interamericano sera desarrollado en el orden jerarquico el cual es, la Convencidén
Americana de Derechos Humanos y la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la

Tortura.

Antes de iniciar con la presentacion de estos sistemas, cabe resaltar que en Colombia existe una

figura juridica que se encargar de garantizar la aplicabilidad de “aquellas normas y principios
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que, sin aparecer formalmente en el articulado del texto constitucional, son utilizados como
pardmetros del control de constitucionalidad de las leyes, por cuanto han sido normativamente
integrados a la Constitucion, por diversas vias y por mandato de la propia Constitucion”
Sentencia C-225-95 MP: Alejandro Martinez Caballero. Posicion reiterada en sentencia C-578-
95 MP: Eduardo Cifuentes Muiioz, Sentencia C-358-97 MP: Eduardo Cifuentes Murioz.

El bloque de constitucionalidad, esta regulado en 6 articulos de la Constituciéon Politica del 93
donde se definen los pardmetros de adopcidon de las normas internacionales en el orden interno
los cuales son: el articulo 9°, articulo 53, articulo 93, articulo 94, articulo 102 inciso 2 y articulo
214 ; estos son vinculantes y garantizan el obligatorio cumplimiento de los tratados ratificados o
adheridos por Colombia; quien en el momento de revalidar un tratado acepta que los efectos de
este acto juridico también le sean aplicables a €l. Por lo tanto los dos sistemas de proteccion
integran nuestro bloque de constitucionalidad y son fuente de estudio para poder dar respuesta a
nuestra pregunta de investigacion.

8.1.DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

Es considerada la norma de normas a nivel internacional, en tanto plantea de manera precisa los
principios fundamentales de la dignidad, sus derechos, garantias y las aspiraciones humanas,
teniendo como ejes la igualdad, la justicia y la libertad. Los primeros articulos ofrecen una amplia
estructura sobre el derecho a la libertad y a los principios inalienables de su dignidad. De manera
particular, el tema relacionado al sistema penitenciario desde la perspectiva de estandares se
puede observar en primera instancia el articulo 5 que regula la imposibilidad de torturas, penas o

tratos crueles, inhumanos o degradantes. De otra parte, el articulo establece los derechos a los
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recursos efectivos frente a los Tribunales nacionales y por ende como sistema de proteccion que

ampare sus derechos fundamentales. Suscrito por Colombia el 10 de diciembre de 1948.

8.2. PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

Colombia ratifico el pacto el 29 de Octubre de 1969, el cual constituye una de las configuraciones
normativas mas relevantes en el campo internacional, en tanto relaciona los diferentes principios
consignados en la Carta de las Naciones Unidas y el reconocimiento de lo establecido en la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos. En el aspecto fundamental, crea una serie de
estandares en materia penitenciaria y carcelaria sobre los derechos inalienables a la dignidad
humana y, por ende, obliga a los Estados firmantes a su obligatorio cumplimiento.

En el articulo 7, numeral d, se estima la prohibicién de la tortura, penas o trato cruel, inhumano o
degradante, mientras tanto el articulo 8 establece la prohibicion de trabajos forzosos. Esta tltima,
~tiene una particularidad en la medida en que en algunos paises, parte del cumplimiento de la pena
puede acarrear los trabajos forzados, permitidos por el Pacto, solo si son impuestos por un
tribunal competente y bajo vigilancia judicial.

El articulo 9, establece el derecho a la libertad y a la seguridad, por lo cual, nadie puede ser sujeto
a detenciones arbitrarias o a la detencidn, si esta no es acompafiada de una orden judicial por los
tribunales legalmente constituidos. El articulo 10, es probablemente el mas especifico en los

procesos de regulacion sobre trato a presos y detenidos de manera legal:

1. Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano. 2. a) Los procesados estaran
separados de los condenados, salvo en circunstancias excepcionales, y serdn
sometidos a un tratamiento distinto, adecuado a su condicién de personas no
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condenadas; b) Los menores procesados estaran separados de los adultos y

deberan ser llevados ante los tribunales de justicia con la mayor celeridad posible

para su enjuiciamiento. 3. El régimen penitenciario consistird en un tratamiento

cuya finalidad esencial serd la reforma y la readaptacion social de los penados.

Los menores delincuentes estaran separados de los adultos y seran sometidos a un

tratamiento adecuado a su edad y condicidn juridica.
Ciertamente, el Pacto también regula la necesidad del debido proceso o las garantias judiciales en
el sentido del principio de igualdad frente a los diferentes tribunales, ademas del derecho a la
informacion, de encontrarse en un proceso judicial, y a la defensa como garantia misma del
principio de justicia. Se regula en este mismo articulo (14°), que cualquier tipo de acusacidn,
deben venir acompaiiada de la presuncion de inocencia a menos que sea comprobada su
culpabilidad, y de derechos y garantias tales como: ser informado, tiempo para la preparacién de
su defensa, juicio sin dilacion, hallarse presente en el proceso. ha interrogar y ser interrogado, a

ser asistido por un intérprete, derecho a fallo condenatorio y la imposibilidad de ser juzgado o

sancionado por un delito del cual ya fue condenado o absuelto en el sistema penal de cada pais.

8.3. PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS SOCIALES, ECONOMICOS Y
CULTURALES.

En materia penitenciaria se puede resaltar el articulo 5°, el cual trata sobre la interpretacion y la
restriccion de los derechos, y establece la necesidad de un nivel de vida adecuado que contenga
todos los derechos sociales para el sostenimiento de la dignidad humana, el derecho al disfrute
del mas alto nivel posible de la salud fisica y mental, todos como parte intrinseca del respeto al
ser humano en su integralidad y en definitiva como aplicable a los centros de reclusion (PIDESC,
1966).
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8.4. CONVENCION CONTRA LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS
CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES.
Parte inicialmente de establecer toda una estructura normativa para impedir la tortura, donde los
Estados son en si mismos garantes y, por ende, son los articuladores del derecho internacional en
este sentido y de la creacidn de constituciones locales que profundicen en la defensa y la garantia

de los derechos humanos.

Es fundamental por ende que, en las constituciones de cada pais garante, se creen formas de
tipificacion para detectar y prohibir la tortura, asi como los aspectos punitivos y de castigo para
quien la cometa. Es posible, segun el articulo 5° la generacion de reglas especiales relativas a la
jurisdiccion sobre los delitos que constituyan tortura, dentro y fuera del pais. A su vez, los
articulos 10 y 11 establecen la obligacion de los Estados de cualificar y formar a sus integrantes,
funcionarios e instituciones para velar por el debido cumplimiento de estos aspectos, estipulando
de manera concreta, normas, métodos, y practicas de investigacién criminal (Convencién Contra

la Tortura, 1984).

Los procesos de investigacion de las conductas punibles, en el marco de esta normativa son
fundamentales, pues precisan los aspectos generales que los sistemas penales deben contener, con
las obligaciones de investigacion de manera eficiente e imparcial, brindar el acceso a la justicia, y
en caso de tortura, el derecho no solo a una indemnizacién, sino a la reparacioén integral. Se

establecen de igual manera procedimientos propios del derecho procesal penal tales como la
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prueba ilicita, cuando esta es obtenida bajo tortura y la constitucién de comités contra dicha

practica.

Parte del compromiso de los Estados firmantes estd en la creacidon y gestion de informes que
precisan los elementos legales para mitigar y eliminar los tratos crueles y degradantes. También
se precisa la necesidad de articular jurisdiccionalmente el Comité, configurando objetivos,

procesos y funciones (Convenciéon Contra la Tortura, 1984).

8.5.CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Con fecha 21 de junio de 1985 Colombia ratifica esta Convencién tiene como finalidad
consolidar las garantias y libertades en el continente americano y, por ende, el papel del Estado
en estos procesos. Se trata fundamentalmente de reafirmar los principios consagrados en la Carta
de la Organizacion de los Estados Americanos, en la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre y en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, generando nuevos
elementos de proteccion internacional, y confirmando la estructura, competencia y
procedimientos de dicha Convencion. Establece desde esa perspectiva la necesidad de que en el
continente americano se asuma la obligacion de respetar los derechos.

De manera especifica en materia carcelaria, se encuentra el articulo 6°, el cual prohibe la
esclavitud y la servidumbre y los trabajos forzosos. De igual manera, establece la particularidad
que en aquellos paises donde los trabajos forzosos hagan parte de la pena, la norma no podria ser
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interpretada para el incumplimiento de la misma. Para tal efecto, los trabajos forzosos en el
cumplimiento de la pena no podrian afectar la dignidad ni los derechos de los reclusos, siendo
vigilados por las autoridades publicas y privadas.
Se encuentra también el derecho a la libertad personal, imposible de ser vulnerada o afectada sin
una sentencia judicial y por ende, regulada por el ordenamiento de cada uno de los paises. De alli
que nadie puede ser sometido o encarcelado de manera arbitraria, lo que arguye es que, si alguien
es detenido, debe ser informado de manera clara cudl es el motivo de dicha detencidn, asi como
llevado ante los tribunales o el poder que ejerza la justicia para establecer las garantias del
proceso.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o

tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de

su arresto o detencidn y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran

ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se

viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez

o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal

amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos
podran interponerse por si o por otra persona (CADH, 1969, articulo 6).

En este mismo aspecto, cabe resaltar las diferentes garantias judiciales, el principio de legalidad e
irretroactividad de la ley penal, los cuales establecen los diferentes derechos que tiene una
persona y el tiempo para ejercer su defensa, asi como la necesaria imparcialidad de los tribunales.
Por lo tanto, es fundamental los derechos de defensa y la presuncion de inocencia hasta que no
sea declarado culpable, y el derecho a ser defendido y asistido de manera gratuita. La Convencién
incluye derechos del detenido, tales como, no ser obligado a declarar contra si mismo, ni a
declararse culpable, asi como recurrir los fallos ante los superiores. En ese mismo rango de

devechos, se incluye el de que ¢l proceso siempre sea publico.
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Existe en esta Convencion la garantia de no ser condenado por delitos que fueron tipificados
luego de ser cometidos, y si tras cometer un delito la ley dispone de una pena mas leve, el
condenado puede beneficiarse de ella. Otra garantia importante de este conglomerado, es el
derecho a la indemnizacion, cuando por error en sentencia judicial se comete una arbitrariedad
contra el presunto infractor de la ley penal. Particularmente la Convencion regula el derecho de la
proteccion judicial, brindando las siguientes garantias:
Articulo 25 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea
cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales. 2. Los
Estados Partes se comprometen: a) a garantizar que la autoridad competente
prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de toda
persona que interponga tal recurso; b) a desarrollar las posibilidades de recurso
judicial, y ¢) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de
toda decision en que se haya estimado procedente el recurso (CADH, 1969,
articulo 25).
Esta convencion es una herramienta fundamental tanto en la estructuracién de la politica
criminal, asi como en lo que respecta al tratamiento penitenciario, caracterizindose por procesos

desde la perspectiva garantista y proteccionista de los derechos de los detenidos, y reafirmando el

compromiso del Estado en su debido cumplimiento.

8.6.CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA
TORTURA.
Aprobada por la Asamblea General de la OEA en Cartagena de Indias el 9 de dic. de 1985. Entrd

en vigor: 28 febrero de 1987; mediante la Ley 409 de 1997; constituye una norra: 'aternacional
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de naturaleza estructural en el tratamiento penitenciario, en la medida en que hace énfasis en la
imposibilidad que nadie puede ser sometido a tortura ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes, pues estos constituyen una violacion a los derechos humanos, a la dignidad humana

y violenta los principales tratados internacionales.

La tortura para efectos de esta Convencion, es definida como cualquier acto que, realizado desde
la intencionalidad, genere penas o sufrimientos fisicos o mentales, sean con fines de investigacion
criminal, medio de intimidacion, castigo personal o medida preventiva, que impliquen también en
la persona que lo sufre, disminuir su capacidad fisica, mental o que cause angustia fisica (CIPST,

1987, articulo 2).

De otra parte y como aspecto relevante se establece el compromiso por parte de los Estados
firmantes y de sus estructuras judiciales, la necesidad de capacitar y formar sus funcionarios en
estos principios, creando de manera particular las medidas necesarias y las herramientas

fundamentales para su debido cumplimiento.
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8.7.CONCLUSIONES DEL CAPITULO

Como se pude establecer en el presente capitulo, los diferentes acuerdos en el orden internacional
evidencian una serie de estandares en el tratamiento penitenciario y regulan los minimos
juridicos, politicos y vitales, sobre los cuales se debe articular el sistema carcelario. En efecto,
estos acuerdos y estandares son tomados como referencia para examinar y analizar las
condiciones de los centros de reclusion en Colombia, y son funcionales para corroborar las
garantias y derechos que son vulnerados, si problematicas como el hacinamiento se constituyen
como estructuras histdricas del sistema penitenciario en el pais.

El Estado Colombiano ha ratificados los diferentes Acuerdos Internacionales a través del Bloque
de constitucionalidad en el articulo 93 de la Constitucién Politica de Colombia, asi como por la

Corte Constitucional.

Desde esta perspectiva, los diferentes tratados internacionales y su respectiva profundizacién en
el tema carcelario, evidencian la necesidad del cumplimiento de la pena con los dos factores
inherentes a la misma, por un lado la perspectiva punitiva (castigo) y la resocializacion, ambas

bajo determinados minimos que componen los derechos bésicos y la dignidad de los sujetos.
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CAPITULO I

9. LA SITUACION ACTUAL DE HACINAMIENTO EN COLOMBIA (2000 - 2018)

El hacinamiento es una problematica recurrente en la historia del sistema penitenciario
colombiano, posee causas desde diferentes aristas que tienen consecuencias directas en el
aumento significativo de la problematica, entre las cuales se encuentra la politica criminal de
estado, la relacion entre sindicados y condenados, la privacién de la libertad como tinico método
preventivo del sistema y la minima utilizaciéon de rebajas de pena o subrogados penales. A

continuacion, se realiza un balance de cada una de estas:

9.1.LA POLITICA CRIMINAL DEL ESTADO COLOMBIANO
La politica criminal de estado es definida por la Corte Constitucional como “el conjunto de
respuestas que un estado estima necesario adoptar para hacerle frente a conductas consideradas
reprochables o causantes de perjuicio social con el fin de garantizar la proteccion de los intereses
esenciales del Estado y de los derechos de los residentes en el territorio bajo su jurisdiccion™
(Corte Constitucional, Sentencia 936 de 2010). En esta medida la politica criminal de estado, es
el resultado de la legislacion penal, tendiente a combatir el “crimen” y alcanzar mejoras en el

sistema integral de la sociedad.

Respecto a este elemento, se mantiene cierta desconfianza no solo a su inaplicabilidad sino
también a la relacién entre la constitucién y la politica criminal, es decir la Constitucién Politica
colombiana ha determinado los diferentes preceptos y valores desde la proteccién de los derechos

fundamentales, lo cual evidentemente no ha sido reflejada en el orden procedimental ni
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sustantivo, reflejando vacios respecto al estudio, los impactos y la viabilidad de las condenas

ejercidas en el pais (Corte Constitucional, Sentencia 936 de 2010).

Pero a su vez, existen problematicas tendientes a la regulaciéon normativa y su modificacién, ya
que desde el afio 2000, se han efectuado 36 cambios que en su mayoria reflejan el aumento de las
condenas y su severidad
La politica criminal en Colombia se mueve al ritmo que imponen los escandalos
medidticos. Este es, a grandes rasgos, el resultado del andlisis realizado por la
Comision Asesora para el Disefio de la Politica Criminal del Estado Colombiano,
que puso el dedo en la llaga al plantear que gran parte de las reformas penales han
tenido como fin el aumento de condenas sin la existencia de estudios sobre el
impacto y la viabilidad de las mismas (El Espectador, 2012, s,{).
En efecto, la politica criminal de estado ha sido foco no solo de criticas por parte de los
organismos de derechos humanos a nivel nacional e internacional, sino por juristas y expertos en

derecho penal y procesal, conectados con criticas y reflexiones provenientes de varios sectores

sociales y politicos, los cuales han planteado la necesidad de cambios sustanciales (Ledn, 2012).

Para ejemplificar estas circunstancias en las cuales las diferentes acciones penales han tenido una
causa medidtica y cuya aprobacion han sido perjudiciales en términos de aumentos
desconsiderados y desproporcionados, pueden analizarse leyes tales como la Ley 890 de 2004
por medio de la cual se modifica y adiciona el Codigo Penal, Ley 1142 del 2007, por medio de la
cual se reforman parcialmente las leyes 906 de 2004, 599 de 2000 y 600 de 2000 y se adoptan
medidas para la prevencidn y represion de la actividad delictiva de especial impacto para la
convivencia y seguridad ciudadana.
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Estas modificaciones normativas, atienden a la dindmica sobre creacién y adicion de articulos
que aumentan las penas significativamente, bajo la hipotesis de la extension del tiempo de
condena y la minimizacion de la reincidencia. Si se tiene en cuenta por ejemplo los cambios
efectuados por la Ley 890 del 2004 que modifica y adiciona al Cdédigo Penal, de manera
especifica los articulos 230a, 454a, 454b y 454G, hacen un aumento maximo de todas las penas,
para temas como libertad condicional, falso testimonio, soborno, fraude procesal, etc. (Congreso

de la Republica, Ley 890 de 2003).

Esta ley segun las Naciones Unidas, “aumenté los minimos y maximos de todas las penas, se
Y p :
produjo un aumento de cerca de 4.000 personas en el nimero total de reclusos sindicados, y cerca
de 5.000 en el numero total de condenados...” (Naciones Unidas, 2001) muchos de ellos, con la
posibilidad de ejercer un proceso diferente de restitucion social por el acto cometido, entre ellos
la multa, el servicio social o comunitario, reduccién de pena, justicia sicoldgica o terapéutica

entre otros.

Con la creacion de la Ley 1098 de 2006 se establecen unas nuevas relaciones entre justicia e
infancia, lo que implico la creacion de nuevas tipologias penales, creando la posibilidad de que

nifios u jovenes puedan llegar a ser recluidos hasta por 8 afios.

Las criticas apuntan, por ejemplo, a advertir que las autoridades, ni siquiera las
especializadas, pueden interrogar a los menores cuando son encontrados cometiendo un
delito. En tales casos, la Defensoria del Pueblo tiene que delegar a uno de sus abogados
para que vele por el cumplimiento de los derechos de quienes han delinquido. Y estos
deben ser trasladados de inmediato a donde un Defensor de Familia que se encarga de
establecer cual es la situacién familiar, de derechos y de convivencia del nifio infractor
(Pulido, 2008, s,f).
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Ademas, de lo anterior, el concepto de la privacion de la libertad, es asimilada y puesto en
practica tal cual supone la ley para el juicio de adultos: Concepto de la privacion de la
libertad. Se entiende por privacion de la libertad toda forma de internamiento, en un
establecimiento publico o privado, ordenada por autoridad judicial, del que no se permite al
adolescente salir por su propia voluntad (Congreso de la Republica, Ley 1098 de 2010). Con la
promulgacion de la ley, se asume la inhabilidad para que los infantes y jovenes del pais puedan
generar otro tipo de retribucion social ante sus delitos y sobre todo el desconocimiento de los
causantes de sus delitos. En el articulo 160, la ley argumenta que la privacion de la libertad es
una “medida pedagogica”, lo cual permite evidenciar la 16gica reeducativa y resocializadora de la

politica criminal del Estado colombiano (Congreso de la Republica, Ley 1098 de 2010).

9.2.SINDICADOS Y CONDENADOS EN LAS MISMAS CARCELES.

Teniendo en cuenta el primer capitulo de la presente investigacion, principalmente el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, debe existir una separacioén entre aquellos que
estdn procesados y aquellos que estan condenados, lo que implica incluso un tratamiento
diferenciando (articulo 10). Este ordenamiento es incumplido por el Estado Colombiano, el cual y
de manera historica ha mezclado en las mismas carceles a sindicados y condenados, lo que

implica también imponerles el mismo tratamiento penitenciario.

Tanto la informacion estadistica del INPEC, como los informes periodisticos, permiten entrever

que dicha mezcla profundiza la relacién entre hacinamiento y violacién de los estandares
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internacionales. Por ejemplo, para el 2016 existia una poblacion sindicada de 43.343 en los
Establecimientos de Alta Seguridad. De igual forma, esta practica carcelaria permite deducir
otras situaciones que afectan los derechos de los procesados: derecho a declararse inocente
mientras no se le compruebe lo contrario, derecho a un proceso judicial y tiempo para ejercer su

defensa, entre otros.

Tlustracion 1. Demografia ERON por generacion, enero 2016

Tomado de: INPEC Informe Estadistico 2016.

Las cifras anteriores indican que, durante estos afios, el nivel de los sindicados en las carceles

colombianas es de un 45% aproximadamente, es decir, casi la mitad de la poblaciéon que se

encuentra detenida no ha sido procesada.
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[lustracion 2. Comportamiento mensual poblacion reclusa por situacidn juridica enero 2015-

febrero 2016.
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Tomado de: INPEC Informe Estadistico 2016.

El nimero de sindicados tiene una fuerte repercusion en la sobrepoblacion de las cérceles, y un
impacto en asunto mucho méds complejo, como es la violacién de varios derechos humanos desde
la propia perspectiva de la Declaracion de los Derechos Humanos: “Toda persona acusada de un
delito tiene_derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad,
conforme a la ley y en juicio publico en el que se hayan asegurado todas las garantias necesarias

para su defensa”.

En la Constitucion Colombiana se expresa: “Toda persona se presume inocente mientras no se la
haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la

asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a
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un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las
que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho” (Articulo 3). Sin embargo, en el Pacto Internacional de Dergchos Civiles y
Politicos se expresa en el articulo 9, inciso 3 “Toda persona detenida o presa a causa de una
infraccion penal serd llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser
puesta en libertad.” Es decir, cualquier sindicado tiene derecho a recurrir a un juicio en un “plazo

razonable” y de igual forma ser “llevada sin demora” ante un juez.

En la siguiente grafica se observa la duracién de las detenciones y la cantidad de reclusos en
detencion preventiva, evidenciando la privacion de libertad es la herramienta predominante en
este aspecto.

Tlustracion 3. Duracién de las detenciones- Cantidad de reclusos por mes de detencion preventiva
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Segtin informacion del propio INPEC para finales del 2008 habia 24.054 sindicados en las

carceles colom! iznas, 11.325 pasaron menos de 6 meses en prision; 12.729, vr. 53 % pas.: mas de
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seis meses en la carcel sin recibir sentencia y peor ain, un 31 % de los sindicados dur6 mas de un
afio en la carcel (Naciones Unidas, 2001).

En este sentido la Corte Constitucional establecia la necesidad de categorizar los detenidos,
discriminando de manera precisa los sindicados de los condenados y en efecto, su relacién con el

hacinamiento actual.

(...) la sobrepoblacion carcelaria impide la separacion de los internos por categorias. En
efecto, la ley ordena que los sindicados estén separados de los condenados; que los
reincidentes de los primarios, los miembros de la Fuerza Publica, los funcionarios publicos
y los indigenas de los demas reclusos, etc. (Corte Constitucional, Sentencia T-153 de
1998).

Para concluir, se evidencia como el Estado Colombiano utiliza la prisién preventiva como una
regla generalizada para cualquier acto que trasgreda la ley, apoyado y anclado en la creacion de
leyes cada vez mas duras en términos del alargamiento de las condenas y la creacion de figuras

normativas que impiden acceder a beneficios etc.

9.3. PRIVACION DE LA LIBERTAD COMO METODO PRIMARIO DE CASTIGO

La privacion de la libertad como método de castigo, es en efecto parte intrinseca de la actual
politica criminal colombiana, y sobre todo del andamiaje social y estatal, puesto que esta norma,
regula y afecta uno de los principios fundamentales de cualquier individuo: su libertad. El debate
en este sentido, oscila, entre la existencia del derecho a la presuncién de inocencia en cualquier

estado de derecho y si su libertad puede llegar a ser privada antes de la sentencia (Garzén, 2000)



Se observa como el estado colombiano utiliza la privacion de la libertad indefinida como tnica
forma para mantener la comparecencia ante los juzgados, esto provoca necesariamente una
sobrepoblacién para los establecimientos carcelarios, en la medida en que cada vez aumentan las
personas privadas de la libertad por determinados delitos.

En esta perspectiva la situacién no solo conlleva al aumento de la poblacién intramural en
cérceles, sino que ademas crea un espacio para la violacion de derechos como la presuncién de
inocencia, el debido proceso, la dignidad y el derecho a la libertad. También los sindicados, por
ejemplo, sufren lo que se denomina “sentencia anticipada™ en la medida en que gran cantidad de
ellos son puestos en prisiones junto con personas condenados. De igual forma, la sentencia T-
153 de 1998 que declaraba las carceles en el pais como un “estado de cosas inconstitucional”, ya
identificaba las problematicas que acarreaba la privacion de la libertad como eje articulador de

una politica criminal;

De la misma manera, con el objeto de garantizar el derecho fundamental de los sindicados
a la presuncion de inocencia, los articulos 21 del Cédigo Penitenciario y 400 del Codigo de
Procedimiento Penal determinan que los sindicados deberan estar separados de los
condenados. Las mencionadas normas establecen, respectivamente, que las carceles son
"establecimientos de detencién preventiva, previstos exclusivamente para retencion y
vigilancia de sindicados" y que "ninguna persona podréa ser recluida en establecimiento
para cumplimiento de pena, mientras no exista sentencia condenatoria ejecutoriada".
Asimismo, los articulos 506 del Cddigo de Procedimiento Penal y 22 del Codigo
Penitenciario precisan que las penitenciarias estan destinadas para alojar exclusivamente a
las personas condenadas a penas de privacion de la libertad (Corte Constitucional,
Sentencia T.153 de 1998).

Asi pues, en el Cdédigo Penitenciario y carcelario, se expresa que la pena, “(...) tiene funcién
protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad

persiguen fines de curacion, tutela y rehabilitacion™ (Congreso de la Republica, Ley 65 de 1993),



por lo cual, la utilizacién de la privacion como forma de castigo primario, contradice la propia

organizacion juridica del Estado, como “social de derecho”.

Como bien lo indica la Corte Constitucional, mediante sentencia C-316 de 2002, estas dinamicas
podrian ser resueltas mediante la utilizacién de otros canales como la caucioén prendaria la cual se
define como el depdsito de dinero o cuantia por medio del pago monetario para restituir lo
afectado

(...) el sistema juridico reconoce que las cauciones son garantias suscritas por los sujetos
procesales destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas por éstos
durante el proceso, asi como a garantizar el pago de los perjuicios que sus actuaciones
procesales pudieran generar a la parte contra la cual se dirigen. Asi entonces, mediante el
compromiso personal o econdémico que se deriva de la suscripcion de una caucion, el
individuo involucrado en un procedimiento determinado (1) manifiesta su voluntad de
cumplir con los deberes impuestos en el tramite de las diligencias y, ademés, (2) garantiza el
pago de los perjuicios que algunas de sus actuaciones procesales pudieran ocasionar a la
contraparte. Las cauciones operan entonces como mecanismos de seguridad y de
indemnizacién dentro del proceso (Corte Constitucional, Sentencia C.316 de 2002).
Se encuentra también la detencion domiciliaria como privacion de la libertad en el lugar donde
reside el sindicado, lo cual contribuye enormemente a bajar los indices de hacimiento carcelario.
En las cérceles existen 21.522 personas privadas de libertad en sus domicilios, mientras que
dentro de las cérceles hay un total de 100.573. En este sentido, pueden encontrarse también la

libertad provisional, la cual establece que el sujeto de investigacion judicial, posee movilidad con

algunas restricciones, lo que implica una figura extramural.

Todas las anteriores, cauciéon prendaria, detencion domiciliaria o libertad provisional pueden

llegar a forjar un proceso amplio de descongestion carcelaria sin precedentes, pero aun deben ser
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creados y construidos métodos para evitar que la privacion de la libertad sea una regla general en

todo el sistema penal y judicial colombiano.
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9.4.NULA APLICACION DE LOS SUBROGADOS PENALES Y BENEFICIOS

ADMINISTRATIVOS.

Los subrogados penales son beneficios juridicos establecidos en el codigo penal, mediante los
cuales se puede permitir la libertad condicional y provisional, ademés de otros permisos
especiales, como lo puede ser la vigilancia electronica bajo algunos aspectos fundamentales como
lo estipula la ley 1453 de 2011, tales como:

1. Que la pena impuesta en la sentencia no supere los ocho (8) afios de prision.

2. Que la pena impuesta no sea por delitos de genocidio, contra el Derecho
Internacional Humanitario, desaparicion forzada, secuestro extorsivo, tortura,
desplazamiento forzado, trafico de menores de edad, uso de menores de edad para
la comisiéon de delitos, trafico de migrantes, trata de personas, delitos contra la
libertad, integridad y formacién sexuales, extorsién, concierto para delinquir
agravado, lavado de activos, terrorismo, usurpacioén y abuso de funciones publicas
con fines terroristas, financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada, administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia
organizada, financiacion del terrorismo y administracién de recursos relacionados
con actividades terroristas, delitos relacionados con el trafico de estupefacientes,
fabricacién, trafico y porte de armas y municiones de uso privativo de las fuerzas
armadas y fabricacién, trafico y porte de armas de fuego, municiones o explosivos
y delitos contra la administracion publica, salvo delitos culposos (Congreso de la
Republica, Ley 1453 de 2011).

La utilizacién de subrogados penales en Colombia es casi nula y los beneficios que dictamina el
mismo Codigo Penal no son practicados ni apropiados debido a la “formaciéon basada en
conceptos obsoletos sobre la peligrosidad penal, la reincidencia y la personalidad para la

obtencion de los subrogados™ (Orrego, 2001), que hacen cada vez mas complicada la posibilidad

de su utilizacién y, por lo tanto, la reduccion gradual del hacinamiento.

(...) Concesién de los subrogados penales. Hay internos que podrian beneficiarse de los
subrogados penales, pero los jueces de ejecucion de penas les niegan esta posibilidad,
afirmando que requieren atn de tratamiento penitenciario, a pesar de que las directivas de
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la carcel certifican que "la persona es correcta, de buenas relaciones publicas y que ha
ayudado a crear un clima de paz en la céarcel." Los jueces no disponen de tiempo para
entrevistar a los internos. Sostiene que los guardias podrian colaborar en esta labor. Sefiala
que aunque la filosofia que inspird la creacion de los jueces de ejecucion de penas fue
buena, éstos no tienen las herramientas necesarias para cumplir sus funciones. Manifiesta
que la cércel carece del personal necesario para estar con el recluso. Al respecto precisa
que los trabajadores sociales son vinculados por medio de contratos a término fijo, razén
por la cual no pueden hacer el debido seguimiento del preso. Solamente hay un trabajador
social de planta, y debe cubrir los cinco mil internos. El director aclara que en los tres
meses que lleva en funciones, "no me han presentado un juez de ejecucion de penas (Corte
Constitucional, Sentencia T.153 de 1998).

Segiin autores como Ricardo Cita (2014), los subrogados penales son fundamentales en el
contexto penitenciario colombiano, a través de los cuales se posibilita la generacion de una serie
de mecanismos sustitutivos de la pena que en cierta medida contribuyen a remplazar una pena
restrictiva, por penas més favorables, asi como un proceso amplio en la humanizacion del

derecho penal y como fuente del proceso de resocializacion del delincuente.

La impracticabilidad de subrogados penales en Colombia, demuestra la falta de celeridad del
sistema judicial y la poca responsabilidad pbr parte de algunos funcionarios penitenciarios en el

estudio sistematico de los casos que buscan beneficios administrativos.

9.5. DEFICIENCIA EN LA INFRAESTRUCTURA CARCELARIA

La infraestructura carcelaria colombiana posee un proceso historico desde el siglo XIX, el mal
estado y las pésimas construcciones arquitectonicas conllevan a graves problemas sanitarios,
ausencia de espacios para las propias actividades de resocializacién, o de trabajo, para el

descanso (celdas) entre otras.
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La Sentencia T-153 de 1998, hace una explicaciéon mas exhaustiva sobre la grave problematica
generada por la mala infraestructura, y como ello repercute gravemente en la problematica del
hacinamiento, en la medida en que la ausencia de espacios genera “condiciones denigrantes”.
Estas condiciones atentan contra la dignidad humana de los detenidos tales como: internos que
pernoctan en el suelo, acumulados uno sobre el otro, olores fuertes, inexistencia de espacios para
movilidad o recreacidn, inundaciones, falta de ventilacion, espacios angostos, mal estado de
celdas, filtraciones de agua, hacinamiento en las celdas, tanque de agua potable en pésimo estado,
no hay suficientes bafios, menores de edad en carceles para mayores, problemas de energia
eléctrica, aire acondicionado en zonas tropicales, utilizacion de bolsas para los desperdicios
sanitarios, entre otras graves situaciones que agudizan la violacioén sistematica de los derechos
humanos de esta poblacion. (falta aspectos de salud, vida sexual, tratamiento de transmision
sexual, alimentacion, atencion en salud). Lo anterior, demuestra el mal estado de las carceles
colombianas, donde los espacios reducidos, y los pocos que quedaban son reutilizados para los.

presos que siguen ingresando en las prisiones de Colombia (Gil & Peralta, 2015).

9.6. CONSECUENCIAS DEL HACINAMIENTO EN LOS PROCESOS DE

RESOCIALIZACION

El hacinamiento en Colombia constituye una problemdtica estructural del sistema penal
colombiano, asi como una constante en la vulneracion de los derechos de la poblacion carcelaria.
Las consecuencias de esta problematica son evidenciadas en los altos niveles de insalubridad,
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significativo aumento de plagas, enfermedades y virus, escasez de espacios vitales; lo que
conlleva a problemas fisicos y psicolégicos, dindmica que nunca permitird cumplir la funcion

principal de las carceles, esto es, la resocializacion.

En este contexto, se observa que el hacinamiento puede considerarse como una tortura
permanente a los ojos de la jurisprudencia colombiana ( T-153 de 1998; T-388 de 2012; T-762 de
2015), y evidenciar las diferentes problematicas juridicas que posee el hacinamiento como
consecuencia de politicas penales basadas en el castigo, la coercion y la tortura, y no en procesos

de reeducacion y reinsercion social.

Organizaciones como la ONU en el “Informe de Seguimiento a las recomendaciones del
Comité contra la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes de Naciones
Unidas (2010), plantea como “critica” la situacion de hacinamiento carcelario en Colombia; y
sostuvo que se presenta un hacinamiento crénico muy alto que constituye por si sélo un factor de

violacién de los derechos, sefialando que

En Colombia el indice de hacinamiento es de 41.7%. Un hacinamiento crénico muy alto
que constituye por si sélo un factor de violacion de los derechos (...) imposibilita la
convivencia pacifica entre los internos y les exige soportar condiciones de vida
violatorias de su dignidad. (...) Eduardo Cifuentes, ponente de la sentencia que mostrd
la sistematica y alarmante violacion de derechos fundamentales en las
carceles [expresa]: ‘durante las inspecciones judiciales realizadas a multiples carceles
fue necesario suspender las diligencias en la noche, ante la imposibilidad de caminar sin
pisar las cabezas de los reclusos que estaban acostados en el suelo.” En penales como La
Picota o Jamundi, ‘la luz solar no entra ni siquiera por un tiempo limitado.” Hecho
reconocido por el CDH como constitutivo de una violacion de la dignidad. El
hacinamiento también ha sido denunciado por instituciones internacionales y Gobiernos
extranjeros. La Oficina del Alto Comisionado de la ONU para los Derechos Humanos
ha advertido que los prisioneros sufren malos tratos y hacinamiento. Las condiciones en
que viven los presos en Colombia fueron tenidas en cuenta por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos para negar la extradicion de una persona solicitada po: las
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autoridades colombianas. De acuerdo con el Tribunal Europeo, el prisionero corria alto
riesgo de ser objeto de malos tratos durante su detencion, producto de las malas
condiciones y de los abusos por parte de la guardia.(...) Con respecto a las condiciones
de salubridad existen serios problemas relacionados con el suministro de agua y la falta
de higiene de los espacios comunales. La deficiente infraestructura trae problemas en el
control de enfermedades infectocontagiosas y plagas. La Procuraduria denunci6 esta
situacion, diciendo que los penales se han convertido en cunas para ‘el desarrollo de
enfermedades infecto-contagiosas como tuberculosis, lepra, varicela, hepatitis A,
hepatitis B, VIH, sifilis, gonorrea y otras enfermedades de transmision sexual, asi como
para infestaciones por vectores de plaga (ONU, 2010, p. 14).

Se podria establecer en este sentido, el grado de afectacion que el hacinamiento genera en el
objetivo mismo del sistema penitenciario evidenciado en el articulo 10 de la Ley 65 de 1993, que
oscila entre la pésima infraestructura de la prisién, la imposibilidad de resocializacion del

detenido, hasta la nula prestacion de servicios basicos.

De igual forma, en términos en los cuales la resocializacién es parte inherente de un sistema
progresivo penitenciario se ha de tener en cuenta que esto se debe generar en un espacio con
minimos vitales para su ejecucion: educacion, salud, trabajo, defensa legal, etc.
El trabajo en los establecimientos de reclusion es obligatorio para los
condenados como medio terapéutico adecuado a los fines de la resocializacion.
No tendra cardcter aflictivo ni podra ser aplicado como sancién disciplinaria. Se
organizara atendiendo las aptitudes y capacidades de los internos, permitiéndoles
dentro de lo posible escoger entre las diferentes opciones existentes en el centro
de reclusién. Debe estar previamente reglamentado por la Direccion General del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario. Sus productos seran
comercializados (Congreso de la Republica, Ley 65 de 1993).
La Corte hablaba de la violacién permanente de los derechos y la finalidad de las carceles, puesto
que, es tal la gravedad de la violacion de la normatividad nacional con la situaciéon de

hacinamiento, que contraria el primer articulo constitucional, en el cual se plantea la dignidad

humana ccmo fundaento del estado social de derecho (Corte Constitucional, Sentencia T-153



de 1998). El maltrato, las torturas, los tratos crueles, inhumanos o degradantes a los que son
sometidos los presos desde la Optica del hacinamiento, son una permanente violacion a la

Constitucién Politica de Colombia.

9.7.ESTABLECIMIENTOS PENITENCIARIOS DE MAXIMA SEGURIDAD Y SU

RELACION CON EL HACINAMIENTO.

El estado colombiano planteaba como solucion la construccion de 11 penitenciarias mas, con las
cuales aumentarian el nivel de cupos dispuestos para los presos que ya existian y la
sobrepoblacion carcelaria; sin embargo, estos establecimientos penitenciarios no cumplen con la
normatividad internacional. La Contraloria General en el “Tercer informe de seguimiento a las
sentencias que declararon el Estado de cosas inconstitucional” (2018), establecia que, por
ejemplo en el caso de las celdas, estas permiten la acentuacién del hacinamiento y la violacién
de la normatividad internacional. Segun este organismo, las celdas solamente miden 3.2 m x 3m
y la intencion del gobierno es albergar a 4 internos, lo que implicaria que cada interno tuviese
solamente un espacio de 1,5 m x 1.7m. En estas condiciones, las actuales carceles violarian todas

las reglas minimas de los tratados internacionales (Corte Constitucional, Sentencia 153 de 1998).

Lo extrafio de esta perspectiva, es el hecho que el Estado no haya invertido el capital utilizado en
la construccion de las nuevas carceles, en la adecuacion de las carceles ya existentes o en la
construccion de dichas penitenciarias bajo los estandares internacionales. De igual forma, esta

situacion parecia ser solucionada mediante la construccion de las 11 cérceles como lo expiesaba
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el documento Conpes 3277, lo que deja entrever que la solucion ante la problemética de aumento

de la poblacion reclusa, es el aumento de mas carceles.

De esta forma nacen los Establecimientos de Reclusién de Orden Nacional (ERON), cuya
finalidad también era la construccidén de carceles “seguras y dignas™ a la par de disminuir el
hacinamiento al 2%. En su mandato, el presidente Alvaro Uribe Vélez (2002-2010) aseguraba en
una visita realizada a la carcel de Cucuta lo siguiente:

(...) hemos visitado dos de las diez carceles nuevas que estan concluyendo, Yopal y
Clcuta. Diez carceles nuevas dejaran el actual gobierno y una contratada, la de Cartagena.
Carceles para evitar el hacinamiento carcelario, carceles para que la persona que esta
privada de la libertad y el visitante puedan tener un tratamiento digno. Esta cércel tiene una
guarderia infantil, un hogar como los de Bienestar Familiar para que los hijos de las
internas puedan llevar a primera infancia con dignidad. Un paso humanizante de Colombia
hacia la construccion de estas diez carceles (CSPP, 2012, p. 1).

Sin embargo, la situacion contintia siendo la misma en varios aspectos y proclive a profundizarse

en términos de los espacios fisicos y violacién permanente de los derechos fundamentales de los

internos. Esto sucede en el ERON 1 de Jamundi (CSPP, 2012). En céarceles como Villa hermosa

de Cali se denuncia, la existencia de un hacinamiento extremo, en donde se encuentra una

capacidad para 1.579 personas pero hay 4.971 reclusos, es decir existe 3392 presos hacinados.

9.8. ACCIONES DE TUTELA PARA LA DEFENSA DE LOS PRESOS.

Es tal la inexactitud de la construccion de las nuevas carceles bajo la justificacion de “minimizar .

el hacinamiento” en realidad solo contribuyd a su prolongacion. A Continuacidn, se analiza una
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accion de tutela proferida por la Corte Suprema de Justicia en amparo de los derechos de los
recluidos en el tema del hacinamiento. Se trata del fallo de fecha 27 de marzo del 2012, fecha en
la cual se dictamina a favor de la poblacion reclusa de San Bernardo, ubicada en la ciudad de
Armenia, lo siguiente:

(...) el 26 de diciembre de 2011, en compaiiia de tres servidores de la Defensoria, de la
Directora (e) del Establecimiento Penitenciario y el Comandante de Vigilancia, realizé visita
al enunciado centro carcelario, tal como se hizo constar en acta No. 613-1042-2011, en
desarrollo de la cual pudo constatar (i) que a pesar de que la capacidad del mismo es para
284 personas se encuentran recluidos 663 internos; (ii) que la presencia del médico y la
enfermera es Unicamente durante seis horas diarias, en tanto que en horas de la noche,
sabados, domingos y festivos carecen de dicho servicio; (iii) que el kit de aseo solo se le
entrega a los reclusos que no reciben visita; (iv) que el sistema hidraulico de las baterias
sanitarias de los patios 2 y 3 se encuentra en regulares condiciones de funcionamiento; (v)
que el suministro de medicamentos de los pacientes psiquiatricos y farmacodependientes es
deficiente, y (vi) que en las celdas de descanso con capacidad para cuatro internos se
albergan entre diez y doce personas (Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 587229 de
2012)

Durante el recorrido, los reclusos de esta penitenciaria denunciaron también que a causa del
hacinamiento se han desarrollado varias enfermedades, plagas y “brotes de violencia” y es una
situacion que aumenta drasticamente en los dias de vista, el cual el hacinamiento llega a un
200%, lo que genera malos olores, calor asfixiante, situaciéon que involucra y perjudica a los
presos y sus familias. Como se observa, la situacién parece continuar bajo la misma solucioén y
es la construccién de ain mas cérceles para detener el problema del hacinamiento, cosa que ya
como se ha determinado y observado, la construccion de 11 penitenciarias bajo el gobierno de

Alvaro Uribe, no redujo en nada esta problematica.

La situacion es tan grave, que hasta agosto del 2014 se habian presentado 2600 acciones de tutela

contra las carceles, en la busqueda de que el goliierno solucione los graves problemas del sistema
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penitenciario (Sentencia T-388 de 2013). Todas las acciones judiciales estan direccionadas a
varias instituciones del poder, tales como, el Congreso de la Republica, juzgados de ejecucion de
penas, Procuraduria General, Fiscalia entre otras. El accionante presenta esta cifra record ante el
Consejo Superior de la Judicatura, y argumenta que la situacién de hacinamiento “afecta
los derechos fundamentales como lo son la dignidad humana, el minimo vital y el principio de

favorabilidad. (El Espectador, 2012)

Estos son algunos resultados significativos sobre las Tutelas.

SENTENCIA __POSICION EXPRESADA

Fallo 27926 del 24 | Determind proporcional frente a la proteccion de los
de octubre de | derechos de los condenados el que el juez de tutela le ordene
2006, Sala Penal al Inpec que en un término razonable gestione los recursos
presupuestales necesarios para la construcciéon de obras
civiles tendientes a mejorar las condiciones de reclusion.

Condiciones — = :
indignas por Fallo 51844 del 27 | En esta decision, se estimd que los presos tienen derecho a
hacinamiento | 9¢ enero de 2011, [ un trato digno, lo que significa mejores condiciones de

Sala Penal internacion, recreacion y salud; igualmente, aquello implica
la categorizacién entre detenidos y condenados; en ese
sentido, considerd proporcional darle al Inpec un tiempo
prudencial para que adoptara las medidas tendientes a
solucionar las deficiencias que en ese contexto se
presentaran.

Esta decision
ratificd los criterios
dados en los fallo
52473 de 24 de
enero de 2011,
46700 de 16 de
marzo de 2010 y
en el fallo 36556
de 24 de abril de
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2008, todos de la
Sala Penal.

Fallo T- 32425 del 3
de mayo de 2011,
Sala Laboral

Estimé que las condiciones de hacinamiento no podian ser
tema de tutela en tanto no se podia proceder con medidas
aisladas sino que requeria la implementacién de una politica
publica de largo plazo; para el efecto, cit6 la sentencia T-
153-98, indicando:

“Tal situacion fue verificada oportunamente por la Corte
Constitucional, que en la sentencia T - 153 de 1998 declard
un estado de cosas inconstitucional sobre la materia y definié
que era una problematica extendida que requeria de acciones
y politicas publicas coordinadas y de largo plazo. De manera
que la eliminacion del hacinamiento debe hacer parte de una
revision sobre los niveles de superacion de la crisis y de las
acciones acometidas por las entidades competentes.”

Fallo T-50455 de 7
de  octubre de
2010, Sala Penal.

Se comparte la posicion anterior, explicando que el problema
del hacinamiento es estructural y no puede solucionarse
mediante sentencias de tutela:

“En el libelo se advierte una palmaria inconformidad con las
condiciones actuales, las que no son faciles de satisfacer,
pues como se ha venido precisando, la situaciéon de las
céarceles colombianas no lo ha permitido y, hasta ahora se
esta procurando mejorarlas.”

Hacinamiento
y el impacto
en las
condiciones
de trabajo de
los
guardianes

T-53229 del 31 de
marzo de 2009,
Sala Penal

Establecio que los guardianes de las cérceles tienen derecho
a trabajar en condiciones dignas y que, por ello, el estado de
cosas inconstitucional declarado frente a la situacion de los
presos y las medidas que se han adoptado para contrarrestar
tal situacion, deben armonizarse con las condiciones en que
los guardianes dcben prestar sus servicios; concluy6 la Corte
que:

“En_efecto, los mismos tienen respaldo en la inspeccion
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judicial que fuera realizada por el a quo dando cuenta de las
deficiencias que presenta el centro de reclusion, del que pese
a no estar concluida su construccion ya estd en
funcionamiento, punto ultimo que resalta la necesidad de que
se brinden condiciones minimas para que los empleados asi
como los internos no vean afectados sus derechos
fundamentales.”

Entre esas condiciones dignas en que deben prestar sus
servicios los guardianes, establecio:

“Admitiéndose la ejecucion del proyecto, saltan a la vista
puntos que parecen no haberse considerado en el mismo y
que atentan contra la dignidad de los guardias de seguridad,
como por ejemplo, la instalacién de baterias sanitarias en las
garitas que permitan atender sus necesidades fisiologicas
durante el correspondiente turno o, un lugar adecuado en
donde puedan descansar —silla- de acuerdo con distribucion
del espacio visual en la misma o, el suministro adecuado de
agua —tema que incluso ya habia sido observado con ocasién
de otro tramite constitucional iniciado por reclusos y que se
suma a la orden del Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Ibagué y confirmada por la Sala Penal del
Tribunal Superior de la misma localidad (radicado 73001-
3107-002-2010-00137-00)-; items que pese a la alegada
improcedencia de la acciéon de tutela no pueden pasar
inadvertidos como que atentan de manera directa contra la
dignidad humana y por contera al desempefio laboral en
condiciones dignas y justas.”
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9.9. CONCLUSIONES DEL CAPIiTULO.
La situacién del hacinamiento en Colombia tiene causas estructurales articuladas a la propia
politica criminal de estado, determinado por causas como el aumento significativo de las penas
en el Codigo Penal, la influencia de un marcado populismo punitivo, la imposibilidad para que el
sistema categorice y separe sindicados y condenados, la utilizacion de la privaciéon de la libertad
como método primario de castigo, la nula aplicacion de los subrogados penales y beneficios
administrativos, la deficiencia en la infraestructura carcelaria y la imposibilidad de gestionar un
tratamiento penitenciario que resocialice al detenido. Desde esta perspectiva, se podria afirmar
que la problematica es integral, y por ende, confluyen elementos juridicos, politicos y
econdmicos, todos como componentes fundamentales en la mitigacién de la problematica del

hacinamiento.
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10. CONCLUSIONES GENERALES.

El hacinamiento penitenciario es una problematica estructural, que permite evidenciar graves
fallas no solo en la cuestion logistica e infraestructura de las céarceles, sino, las falencias en la
construccion y articulaciéon de las politicas publicas y la politica criminal de Estado, como

elementos fundamentales en el sistema juridico penal colombiano.

En esa perspectiva, en el hacinamiento se observa como mala practica cotidiana en las carceles
colombianas constituye una clara violacion a varios tratados internacionales. Los articulos que
comportan temas relevantes como tratos crueles, inhumanos o degradantes implica que Colombia
reconoce, pero no lo aplica, en la medida en que el hacinamiento no solo genera probleméticas de
tipo espacial, si no respecto al desarrollo social, ético, moral, intelectual del detenido, impidiendo
su crecimiento humano y resocializador, llevando al preso a situaciones inhumanas vy

degradantes.

Segun el Comité de Derechos Humanos de la ONU, es enfético reconocer el hacinamiento como
una violacién de los acuerdos y estindares en esta materia. Temas reiterativos como los de
proteccion judicial, garantias procesales, no son practicados en la medida en que los sindicados
son una poblacién en aumento y hacen parte fundamental del hacinamiento colombiano. En esta
medida también se vulneran temas relevantes como la presunciéon de inocencia, que es parte

intrinseca del acceso a la justicia.
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A pesar de los reiterados llamados al estado colombiano sobre la permanente violacién de los
derechos fundamentales que se padece en las carceles como consecuencia del hacinamiento, entre
ellas la sentencia 153 del 98 y los informes promovidos por organismo de derechos humanos,
ninguno de los gobiernos ha llevado a cabo soluciones reales a la causas fundamentales del
mismo, evidenciando alternativas a la carcel reduccion de penas, justicia terapéutica, detencion
domiciliaria, justicia terapéutica, detencién domiciliaria, detenciéon hospitalaria, trabajo

comunitario, régimen de prueba y vigilancia judicial, multa.

Es necesario asi mismo, la reformulacion de los Cdédigos penitenciario, penal, de infancia y
adolescencia, entre otras leyes que afectan directamente la pena en Colombia, a fin que estos se
rijan por los principios basicos constitucionales, donde la dignidad humana haga parte esencial
del estado social de derecho y la eliminacion de tratos crueles e inhumanos, una caracteristica de

las relaciones entre Estado y Sociedad civil.

De igual forma, la necesidad de eliminar el hacinamiento, debe suministrar bases juridicas y
politicas que permitan la sustituciéon de la privaciéon de la libertad como método primario de
castigo, puesto que ataca derechos como la “presuncién de inocencia”, lo cual deja como

resultado un 40% de poblacion sindicada en las cérceles del pais.

La alta exigibilidad de los derechos fundamentales por medio de las tutelas, son una clara
muestra de las circunstancias que viven los presos en la actualidad y la necesidad imperiosa de
hacer valer sus derechos. Se debe poseer una perspectiva critica respecto a la construccion de mas
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carceles y penitenciarias como forma de “evolucion” ya que esto deja entrever la existencia de
problematicas estructurales y coyunturales del pais, los cuales no pueden ser solucionados y

como resultado remite una gran parte de la poblacion a las carceles del pais.

El aumento de las penas deben ser el resultado de serios y profundos estudios psicologicos,
culturales, socioldgicos, politicos y juridicos, y no resultados de escandalos mediaticos, como lo
aseguran instituciones como la Defensoria del Pueblo (2008), La Corte Constitucional (T-388 de
2013: T-197 de 2017) y los informes internacionales como los de la ONU (2001, 2010). En
definitiva, el hacinamiento debe ser visto desde varios ejes, pero el principio bésico es la
busqueda de soluciones conjuntas, las cuales contribuyan realmente a potencializar escenarios

democraticos y de justicia.
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INSTITUCION UNIVERSITARIA COLEGIOS DE COLOMBIA -UNICOC
COLEGIO JURIDICO Y DE CIENCIAS SOCIALES

ACTA N° 113 DEL 29 DE NOVIEMBRE DE 2018
' SUSTENTACION DE MONOGRAFiA DE GRADO PARA OPTAR EL TiTULO DE ABOGADO

Sierido el dia 29 noviembre de 2018, en el saléon 201 de la Institucion Universitaria Colegios de Colombia
UNICOC, a las dos de la tarde (9:30 a.m), se llevéd a cabo por parte de los estudiantes YENCY LIZETH
VILLAMIL PACHON y JAIRO ALBERTO SOLANO, la sustentacion de la monografia juridica- trabajo de
grado para optar el titulo de Abogado, denominada: “ESTANDARES INTERNACIONALES DE DERECHOS
HUMANOS EN EL SISTEMA PENITENCIARIO “UNA MIRADA AL HACINAMIENTO EN
COLOMBIA”, elaborada por los referidos estudiantes.

La sustentacion fue realizada en presencia de la Doctora Catalina Duque en calidad de jurado del trabajo de grado, y
la Doctora Angélica Maria Armenta Ariza, Secretaria Académica del Colegio Juridico y de Ciencias Sociales de
UNICOC.

Acto seguido, los estudiantes en mencion proceden a realizar la sustentacién de su monografia de grado, iniciando
con la presentacion del tema, su justificacion, introduccién, contextualizacion de los antecedentes del tema y
problema de investigacion, presentacion del problema, los objetivos propuestos para dar respuesta al problema, y
exponen la hipétesis planteada; a su vez presentan y explican la metodologia utilizada, el -andlisis juridico de su
estudio, los resultados y conclusiones encontradas en el desarrollo de la monografia de grado.

La doctora Duque les refiere que es muy pertinente la escogencia de la temética, y posteriormente, hace preguntas
referidas a saber: inicialmente les sefiala inconvenientes de tipo metodolégico para la construccion de la pregunta de
investigacion. Mas adelante se refiere al tipo de metodologia, y les pregunta respecto a donde se observa el enfoque
cuantitativo, y les refiere que no basta con la mencion de cifras, sino que se deben aplicar unos instrumentos para
que sea ese enfoque.

Acto seguido les sefiala que no queda muy claro de porque plantean que Colombia estd obligada a responder a esos
estdndares internacionales, ante lo cual los estudiantes responden que de acuerdo con el bloque de
constitucionalidad, son normas que son vinculantes para el Estado colombiano.

A su vez, les menciona que se han referido a la sentencia en la cual la Corte definié el estado de cosas
inconstitucionales en el sistema carcelario, y les pregunta que significa el concepto de estado de cosas
inconstitucionales, ante lo cual responden que la corte encontré que se estaban violando a la poblacion privada de la
libertad todos los derechos, es decir, la salud, la vida, el derecho a las visitas, etc, y sefialé que la problematica era
estructural, y le hizo un llamado a todos las entidades publicas para que pudieran resolver esta problematica. Les
pregunta el jurado que criterios conceptuales toma la corte constitucional para decir esto es un estado de cosas
inconstitucional. A su vez, les pregunta respecto de ;cuales son los derechos violados en la situacion de
hacinamiento? Responden que se violan derechos como derecho al trato digno, tortura por no brindar condiciones
aptas, el derecho a separar los condenados de los sindicados, derecho a la salud, derecho al trabajo.

Les pregunta ;porque el debido proceso es un derecho violado? Sefiala que si existiera un debido proceso, se podrian
evitar muchas causas del hacinamiento, se podrian respetar el articulo 10 del pacto de derechos civiles y politicos,
no es igual una persona sindicada, que un condenado, en ese sentido al sindicado se le estd violando la presuncion de
inocencia. Ello contribuiria a descongestionar las carceles, por ejemplo, si se aplicarian los subrogados penales.

Les pregunta que, segin lo realizado en la investigacion, ;cudl serfa el tratamiento de un sindicado y de un
condenado? A lo que sefiala, que se deben crear establecimientos o regular de una manera mas precisa el trato al
smdlcado ejemplo poderles brindar una libertad condicional, que el proceso se surta sin necesidad de privarlos de la
libertad. Ello dependiendo el tipo de delito, revisar si deben estar privados de la libertad de acuerdo al tipo de delito
que se ha cometido. Para ello ¢l Estado debe responder con una politica ptiblica en materia criminal.



(Sefiala el jurado que se menciona en ¢l trabajo que la problematica se da por problemas estructurales, como podrian
en sus palaras que el problema de hacinamiento se debe a un problema estructural? Sefialan que el estado
colombiano al no contar con la infraestructura necesaria, esta violando los estandares internacionales, y genera
reincidencia. Al momento de crear més infraestructura, podemos permitir o generar un trato digno, con un espacio
de reinsercién a la vida social, al salir de un establecimiento carcelario salga con otra finalidad, que piense mas
como ser humano y no con el deseo de seguir reincidiendo.

e

No siendo otro el motivo de la presente acta, se da por terminada a las 11:00 a.m. del 29 de noviembre de 2018.°
Finalmente, se procede a realizar la calificacién de la monografia, a saber:

NOTA ESCRITA: 4.3 :

NOTA ORAL: v

Yency Lizeth Villamil: 4.0

Jairo Alberto Solano: 4.0

NOTA DEFINITIVA:
Yency Lizteh Villamil Pachén: 4.1.
Jairo Alberto Solano: 4.1

En constancia de lo anterior, se elabora y firma la presente acta a los 29 dias del mes de noviembre de 2018 y firman
a continuacion las personas que ella intervinieron:

legio Juridico y de Ciencias Sociales -UNICOC -




