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MARCO TEÓRICO

Aditiva

Sustractiva

PriZma Bio Crown Diamond
• Inorgánica: 52%

• Orgánica: < 47%

• Aditivos: < 1%

Hyramic

• Inorgánica: 55% - 85%
• Orgánica: 13% - 43%
• Aditivos: < 1%

CAD –CAM



Justificación

Previamente se ha seguido una
línea de investigación en Unicoc
que ha evaluado pulido y
resistencia en coronas pero aún
existe evidencia limitada sobre si
las resinas para impresión 3D para
restauraciones definitivas poseen
un desempeño mecánico
adecuado para su uso a largo
plazo al ser sometidas
a envejecimiento artificial.

Las fracturas son una causa
común de fallo en
restauraciones posteriores.
Conocer la resistencia
compresiva bajo condiciones
realistas (con ligamento
periodontal simulado y el
termociclado) permite al clínico
seleccionar el material más
predecible.

Los resultados orientarán la
decisión entre la eficiencia de
la impresión 3D y la
durabilidad registrada de la
resina en bloque.

Brecha de conocimiento Importancia clínica Impacto

Vs



Pregunta de Investigación

¿ Cuál es la resistencia compresiva de restauraciones tipo overlays fabricadas con resina 
impresa 3D en comparación con resinas fresadas con y sin termociclado?



Objetivo General

Comparar la resistencia a la compresión

de restauraciones indirectas para el

sector posterior elaboradas con resina de

impresión PriZma Bio Crown (Makertech

Labs) y resina Hyramic (Upcera) fresada

mediante CAD-CAM, sometidas y no

sometidas a envejecimiento artificial.



Objetivos Específicos

Determinar la resistencia a la
compresión de restauraciones
indirectas elaboradas con resina de
impresión PriZma Bio Crown
Diamond (Makertech Labs),
sometidas y no sometidas a
envejecimiento artificial .

Determinar la resistencia a la
compresión de restauraciones
indirectas elaboradas con resina
Hyramic (Upcera) la cual es fresada
mediante CAD-CAM, sometidas y
no sometidas a envejecimiento
artificial.
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Materiales y Métodos



Estudio experimental 
comparativo in vitro

DISEÑO

MEDICIÓN
Resistencia compresiva mediante

máquina universal de ensayos.

ANÁLISIS ESTADÍSTICO

Análisis descriptivo con medianas y 
RIC. Prueba de Kruskal-Wallis y U de 

Mann-Whitney.
Nivel de significancia: p < 0.05.

Materiales y Métodos

MUESTRAS

PriZma Bio Crown 
Diamond 10

Hyramic
10

X
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PREPARACIÓN DE LAS MUESTRAS:

Materiales y Métodos

Simulación de ligamento Periodontal

Torres et. 2018

Preparación Morfológicamente Guiada

Veneziani 2017

Fresa grano azul: 850 Jota
Fresa grano rojo: 852F Jota

1.5 mm 

4.2 cm 

1.8cm 

2 mm 

0.3 mm 



PREPARACIÓN DE LAS MUESTRAS

Materiales y Métodos

Diente preparado 
escaneado

Diseño de la Restauración 
con exocad 3,2

Diente duplicado en resina 
Portux 3D Model (New 

Stetic)

Diente de resina montado en 
acrílico Veracril (New Estetic) 



PREPARACIÓN DE LAS MUESTRAS:  Fabricación De Las Restauraciones

Materiales y Métodos

Incrustaciones de Resina 
Impresa Incrustaciones de Resina 

CAD-CAM

Impresora 3D ELEGOO 
serie Mars B

Fresadora UPCERA 
A52W

Cámara de curado 
ELEGOO Mercury 
Plus 



Silanización

Resina CAD-CAM

7

Cementación
Protocolo de

1 3 5

642

Arenado

Adhesivo
Limpieza

Resina 3D

Preparación 

dental

Cementación

Fotocurado



5,000 Ciclos (5,5°C - 55 °C )

Termociclado

Materiales y Métodos

Prueba de Compresión

Máquina de ensayos universal (Tinius Olsen) fuerza uniaxial de 90° con 
velocidad constante 0.5 mm/min hasta la fractura

3.8 mm 



Resistencia Compresiva entre grupos

Resultados

Grupo Mediana (MPa) RIC (P25-P75)

1. 3D 11.91 MPa (10.66 - 13.72)

2. 3D Termo 8.79 MPa (7.76 - 8.97)

3. CAD-CAM 13.02 MPa (11.22 - 13.72)

4. CAD-CAM Termo 12.95 MPa (11.84 - 14.48)

Prueba de Kruskal-Wallis no mostró diferencias significativas entre los 4 grupos (p 
= 0.071).

3D 3D Termo CAD-CAM 
Termo

CAD-CAM



Resistencia compresiva según el efecto de termociclado
en cada resina

Resultados

Grupo
Mediana 

(Mpa)
Percentil 25 Percentil 75 Valor p

3D 11,91 10,66 13,72 0,047

3D Termo 8,79 7,76 8,97

CADCAM 13,02 11,22 13,72
0,465

CADCAM 
Termo

12,95 11,84 14,48

Prueba Mann-Whitney mostró diferencia significativa entre resina 3D sin 
termociclado y resina 3D con termociclado, resina CAD-CAM no mostró diferencias 
significativas después del termociclado. 

3D 3D Termo CAD-CAM 
Termo

CAD-CAM



Resultados

Resistencia compresiva entre resinas con y sin 
termociclado

Grupo P valor

3D VS CAD-CAM 1

3D Termo VS CAD-CAM Termo 0,28

Prueba Mann-Whitney no mostró diferencia significativa entre resina 
3D y CAD-CAM sin termociclado y tampoco entre resina 3D y CAD-CAM 
con termociclado.
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Discusión



Prpić V, Schauperl Z, Ćatić A, Dulčić N, Čimić S. Comparison of Mechanical Properties of 3D-Printed, CAD/CAM, and Conventional Denture Base Materials. Journal of Prosthodontics. 2020 Jul 1;29(6):524–8. doi:10.1111/jopr.13175 PubMed PMID: 32270904.
Xiao S, Zhang RJ, Tan FB. Effect of thermal cycling on the mechanical properties of conventional, milled, and 3D-printed base resin materials: a comparative in vitro study. PeerJ. 2025;13(3). doi:10.7717/peerj.19141

Hallazgo
principal

Comparación con 
literatura: 

Sin diferencias 
significativas entre 
materiales: 

Composición
Inorgánica de 
materiales: 

1

2

3

4
La mayor estabilidad mecánica observada en Hyramic (Upcera) podría
estar relacionada con su mayor contenido de relleno inorgánico (55-
85%), en comparación con PriZma 3D Bio Crown (52%).

Aunque la resina 3D bajó sus valores, al comparar los grupos
finales (3D Termo vs CAD-CAM Termo) no hubo diferencia
estadística. Esto podría deberse al tamaño muestral (n=5).

Estudios reportan mayor estabilidad en materiales CAD-
CAM debido a su polimerización industrial. La naturaleza
"capa por capa" de la impresión 3D introduce anisotropía
y posibles puntos de debilidad.

El envejecimiento degradó significativamente la resistencia compresiva
de la resina impresa 3D, mientras que la fresada se mantuvo estable. 
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AUTOR / AÑO MATERIAL / CONDICIÓN EVALUADA HALLAZGO PRINCIPAL COMPARACIÓN CON EL PRESENTE ESTUDIO

Prause et al., 2024 Resinas 3D vs fresadas Fresadas > 3D en resistencia inicial y fatiga.
Coincide: Hyramic mostró mayor estabilidad que 
PriZma.

Mandurino et al., 2025 Revisión sistemática CAD-CAM > 3D por homogeneidad estructural.
Coincide: CAD-CAM tuvo menor variabilidad (RIC más 
estrecho).

Nunes Sampaio et al. 2026 Metaanálisis Fresadas > 3D significativamente. Difiere: No hubo diferencias significativas (p=0.089).

Xiao et al., 2025 Efecto del termociclado en resinas 3D El termociclado degrada resinas 3D por hidrólisis.
Coincide: PriZma disminuyó significativamente 
(p=0.047).

Fiore et al. 2024 Termociclado en resinas 3D Degradación significativa de matriz polimérica. Coincide: PriZma: 11.91 → 8.79 MPa (p=0.047).

Prpić et al., 2020 CAD-CAM vs 3D vs convencional CAD-CAM más homogéneo industrialmente.
Coincide: Explica la estabilidad de Hyramic vs la 
degradación de PriZma.

Mahran et al., 2025
Resina impresa 3D vs resina fresada CAD-CAM

Mahran et al., 2025
Resina impresa 3D vs resina fresada CAD-CAM

Resina fresada presentó mejores propiedades 
mecánicas que la resina impresa 3D, atribuyéndose 
estas diferencias a la composición del material y a la 
mayor proporción de rellenos inorgánicos.

Coincide. Hyramic presentó mayor estabilidad tras el 
termociclado, posiblemente por su mayor contenido de 
relleno inorgánico (55–85%)

Hallazgos Comparables en la literatura



Conclusiones
Basado en las condiciones de este estudio in vitro:

Resistencia compresiva sin envejecimiento artificial comparable:
Tanto la resina CAD-CAM como la resina impresa 3D presentaron resistencia compresiva inicial 
comparable.

Mayor estabilidad de la resina CAD-CAM
La resina CAD-CAM mantuvo sus valores de resistencia sin alteraciones significativas tras el 
termociclado (p = 0,465), demostrando estabilidad mecánica superior y comportamiento más 
predecible.

Mayor susceptibilidad de la resina 3D:

La resina impresa 3D mostró una caída significativa en su resistencia compresiva tras el 

termociclado, evidenciando mayor degradación por estrés térmico e hídrico y un menor grado 

de conversión efectivo en comparación con la resina CAD-CAM.

Aunque la impresión 3D ofrece ventajas en eficiencia y menor desperdicio de material, su 
susceptibilidad a la degradación hidrotérmica plantea interrogantes sobre su longevidad.
La resina CAD-CAM se posiciona como la opción más ideal para restauraciones definitivas en el 
sector posterior.
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Aplicabilidad Clinica

R. Definitivas

R. provisionales a largo plazo 

1. Realizar estudios comparando otras marcas de resina impresa  
aumentando el  tamaño de muestra con una mayor potencia
estadística.

2. Evaluar otras propiedades mecánicas (flexión, fatiga, desgaste).

3. Realizar estudios clínicos prospectivos a largo plazo.

4. Analizar la interfaz adhesiva con microscopía electrónica para 
entender el patrón de fractura.

5. Realizar otras investigación utilizando dientes naturales e incluir
protocolos de envejecimiento artificial más prolongados, con un 
mayor número de ciclos.

Futuras investigaciones ​
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