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Objetivo: Comparar la fuerza de union a esmalte de un adhesivo conventional y un adhesive 
autograbador ante las fuerzas tensionales.
Materiales y Metodos: El tipo de estudio utilizado experimental in Vitro. Para Io cual se utilizaron 60 
superficies de dientes premolares y molares humanos, que fueron seccionados en sentido vestibule 
lingual /palatine, para crear les dos grupos experimentales. A 30 superficies vestibulares se les aplico ei 
adhesivo convencional y a las otras 30 superficies palatinas adhesivo de autograbado.
Resultados: Los resultados encontrados mostraron mayor fuerza de adhesion con el sistema 
convencional y fue estadisticamente significante.
Conclusiones: Los sistemas adhesivos convencionales continuan siendo les sistemas de election en 
la consulta odontologica, porque presentan buenos resultados.

COMPARACION DE LA FUERZA DE UNION A ESMALTE DE LOS 
ADHESIVOS CONVENCIONALES CON LOS AUTOGRABADORES, 

APLICANDO FUERZAS TENSIONALES

Amaris D..David A.. Fonseca C..Galindo D.. Navas C.1 
Fonseca C.

Bravo S.3

Objective: Comparing the force of bonding to enamel of a conventional adhesive and self-etching 
another applying tensile forces.
Material and Methods: The study utilized was experimental in Vitro. For which 60 molars and 
premolars of humans , that were sectionned in direction vestibule lingual /palatine to create the two 
experimental groups. To 30 surfaces applied the conventional adhesive, and to the other 30 surfaces 
the self-etching adhesive.
Results: The results found showed greater force of bonding with the conventional system and was 
statistically significant.
Conclusions: The conventional adhesive systems continue being the systems of election in the dental 
practice because they present good results.
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Segun Gordan y Col.10 los sistemas autograbadores 
no solamente simplifican la tecnica cllnica, sino que 
tambien disminuyen la sensibilidad de la tecnica en 
comparacion con los sistemas convencionales. 
Entre otras ventajas de estos sistemas se destacan:

Perdigao y Lambrechts (1995)5, argumentan que 
se ha comprobado, gracias a la composicion 
homogenea del esmalte, tipo de superficie y alta 
energia superficial (despues de la aplicacion del 
agente acondicionador), que es posible obtener 
altos valores de fuerza de adhesion (30 Mpa in 
Vitro), siendo estos valores siempre superiores a 
los obtenidos en dentina, debido a las 
caracteristicas especiales de dicho substrato. For 
esta razon, siempre y cuando sea posible se

Un aspecto importante a tomar en cuenta es el 
grosor de la capa del adhesivo que se logra obtener 
despues de aplicar un sistema autograbador 
moderado, que es menor a la que se obtiene 
cuando se emplea un sistema adhesivo conven- 
cional.

El fenomeno de adhesion es uno de los procesos 
que mas ha revolucionado la odontologia en las 
ultimas decadas. Segun Abate et al (2000)1, es 
aquel mecanismo que mantiene dos o mas 
substrates unidos (similares o diferentes), sin que 
se separen, Io cual se logra principalmente a 
traves de dos mecanismos:

Segun Blunck (2002)9, el grosor de la capa 
adhesiva es un factor secundario en los sistemas 
autograbadores, porque su mecanismo de adhesion 
principal se basa en la disolucion, transformacibn e 
incorporacion del smear layer como parte funcional 
de la zona de hibridizacion dentinal y en la 
interaccion molecular entre la hidroxiapatita 
remanente y el monomero adhesivo.

- La desmineralizacion e infiltracion de resina 
simultanea.

- Adecuada interaccion monomero - colageno.
- Posibilidad de monodosis: permite el control de la 

evaporacion del solvente y asi mantener la 
composicion estable del adhesivo.

- Efectivo desensibilizador dentinal.
- Menor importancia a la humedad dentinal.
- Disminucion del riesgo de las infecciones 

cruzadas.

Algunos estudios, como el reportado por Van 
Meerbeek et al (1998)6, indican que los monomeros 
funcionales (grupos carboxilicos o fosfatos) de los 
sistemas autograbadores moderados (pH: +/- 2: 
Adhesivos 4 - Meta, Clearfil Liner Bond - Kuraray, 
F2000 - 3M, Imperva Bond - Shofu, One Up Bond 
F-Tokuyama), son capaces de interactuar 
molecularmente con la hidroxiapatita y establecer 
un enlace interatomico perdurable.

De acuerdo a Van Meerbeek et al (2000)7, este 
mecanismo de adhesion es menos agresivo que 
aquellos que utilizan la tecnica de grabado acido 
convencional. Al parecer, permiten un sellado eficaz 
de los tubulos dentinales y margenes cavitarios 
durante mas tiempo (In Vitro), porque gracias a la 
interaccion quimica entre la hidroxiapatita y el 
monomero mejora significativamente la resistencia 
al proceso de degradacion hidrolitica del adhesivo y 
asegura una posicion estable del mismo/

Entre los biomateriales restauradores esteticos 
que logran resultados opticos satisfactorios, se 
encuentran las resinas compuestas o 
composites. Sin embargo, estas no logran la 
deseada union quimica con el tejido dentario, y 
es por esta razon que se recurre a lograr 
adhesion del tipo micromecanica que se obtiene 
a traves de las tecnicas de grabado acido y el 
uso de adhesivos a esmalte y a dentina.7

Yoshida (2002)4 expone que en la actualidad la 
posibilidad de adhesion dental permite la 
reconstruccion anatomica, funcional y estetica del 
diente donde el esmalte, la dentina y/o cemento 
estan involucrados, Io que se explica mediante la 
creacion o establecimiento de una traba 
mecanica entre el adhesivo y la estructura dental 
(Macrotags). La heterogeneidad estructural, la 
presencia de fluido dentinal, y la baja energia 
superficial son algunas de las particularidades 
que hace de este tejido un substrato adherente 
especial para los diferentes sistemas adhesivos.

Quimico: mediante la atraccion interatomica entre 
dos o mas substrates, a traves de enlaces 
ionicos, covalentes y enlaces secundarios como 
podrian ser las fuerzas de Van der Waals, 
fuerzas polares, puentes de hidro-geno, 
quelacion y fuerzas de dispersion.12

Fisico: este mecanismo de adhesion tambien se 
conoce como sistema de traba mecanica, se 
logra a traves de los efectos geometricos y 
estructurales entre los substrates adherentes.3

debe preservar el esmalte dental durante la 
preparacion cavitaria, aunque este socavado.
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MATERIALES Y METODOS

Autores

siguientesrealizaron losse

3

Posteriormente
procedimientos:

Pashley et al (1998)13, con la finalidad de 
mejorar la adhesion de estos sistemas al 
esmalte sugirieron la aplicacion del adhesive 
auto grabador (todo en uno), primero sobre 
esmalte, seguido de la dentina y luego 
nuevamente sobre esmalte, de esta manera el 
esmalte podria ser acondicionado de la manera 
mas idonea posible y se incrementaria la 
fuerza de adhesion.

Estudio descriptivo experimental (in Vitro). La 
poblacion objeto fueron molares y premolares 
recien extraidos por indicacion clinica. La muestra 
fueron 60 superficies de dientes que cumplieron los 
siguientes criterios de inclusion: dientes posteriores 
clinicamente sanos y como criterios de exclusion 
los especimenes con lineas de fracturas, morfologia 
atipica y con perdida de estructura por atricion o por 
abrasion.

Algunos investigadores,711,12 reportan que los 
adhesivos autograbadores a largo plazo, tienen 
deficiencias en la fuerza de adhesion que se 
logra en el esmalte, comparada con los 
sistemas adhesivos convencionales (tecnica de 
grabado total). Aunque este es un tema 
controversial en la actualidad.

efectiva que garantice el sellado biologico y la 
homeostasis del complejo dentino - pulpar.

Por Io tanto, el objetivo de este estudio fue 
comparer la fuerza de union a esmalte de un 
adhesive convencional y un adhesivo autograbador 
aplicando fuerzas tensionales, con el proposito de 
determinar cual de las dos tecnicas brinda una 
mejor adhesion al esmalte.

Los dientes seleccionados se almacenaron en una 
solucion de suero fisiologico con formalina al 2% en 
un recipiente cerrado, con el objeto de mantener su 
hidratacion, hasta ser utilizados en la etapa 
experimental.

10'5'11, sugieren que el fracaso de esta 
clase de adhesivos se debe a su leve 
capacidad desmineralizante, que no crea un 
patron optimo de retencion y eliminacion del 
smear layer, por Io que, a nivel del esmalte no 
se forman los macrotags de resina y en la 
dentina, debido a la obliteration partial o total 
del tubulo dentinal y la escasa hibridacion del 
tejido, no se logra conformar una capa hibrida

Al respecto se puede decir, que uno de los avances 
de gran importancia para obtener adhesion ha sido 
el de la modification del substrate dentario, 
mediante el uso de soluciones acidas preconizadas 
por Buonocore10 para ser utilizadas sobre la 
superficie del esmalte y posteriormente la sintesis 
de los denominados agentes de union. Estos 
efectos, permiten la posibilidad de lograr una union 
de tipo adhesivo entre el substrate dentario 
(esmalte) y adhesivos de tipo polimetrico; a partir 
del pre-tratamiento del esmalte dentario con 
soluciones acidas.16

Van Meerbeek et al (1998)6, sehalan que la 
distincion entre los substrates adherentes es 
imperante, ya que uno de los factores requeridos 
para que se logre una adhesion efectiva entre dos 
superficies es que ambos posean una composition 
homogenea, ya que es obvio que el esmalte y la 
dentina son diferentes desde el punto de vista 
morfofisiologico, por Io tanto, el mecanismo de 
adhesion varia entre un substrate y el otro.

Inoue y col " en el 2000, realizaron varios 
estudios longitudinales donde utilizaron los 
adhesivos autograbadores para compomeros 
como medio de union con el substrato dental. 
Los autores reportaron que a los tres meses el 
92% de las cavidades obturadas se 
encontraban en condiciones optimas, a los 6 
meses mas del 60% de las cavidades se 
habian filtrado, el 52% de las cavidades habian 
cambiado de color y el 72% de los pacientes 
referia sensibilidad al fno.

Respecto a los sistemas autograbadores, 
Inoque et al (2000)11 senala que su efectividad 
adhesiva es igual o inferior a los sistemas 
adhesivos convencionales, auque no existen 
estudios a largo plazo que garanticen una 
adhesion duradera, principalmente sobre 
esmalte, por otra parte, sugiere que con los 
sistemas autograbadores de ultima generacion 
(Ej.: Xeno III - Dentsply, One Up Bond F - 
Tokuyama), se obtienen fuerzas de adhesion 
superiores en comparacion con sistemas 
anteriores, aunque no existen estudios 
concluyentes al respecto.
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Todos los resultados obtenidos de cada especimen, 
fueron registrados en el formate de recoleccion de 
datos respectivo, para realizar posteriormente el 
analisis de la informacion.

'■r

1. Los dientes recolectados que ofrecieron un 
area de esmalte adecuada, se seccionaron 
con discos de carburo, en sentido vestibule 
lingual/palatino, usando adecuada refrigeracion

2. Los dientes previamente seccionados se 
sumergieron en posicion horizontal, en las 
matrices de acetato con acrilico de autocurado 
transparente. Al terminar de polimerizar el 
acrilico, los cubos fueron retirados del acetato y 
se mantuvieron en solucion salina.

6. Para poder realizar las pruebas en el laboratorio 
de la universidad de los Andes, se coloco una 
argolla metalica a cada muestra, para tomar la 
medida de la fuerza de adhesion con el INSTROM® 
(aparato universal). Y cuantificar la resistencia de 
los elementos a las fuerzas tensionales en: 
Hangares de union, cuerpo de carga y brazo de 
rotacion libre.

■ ■

Analisis Estadistico: Los datos fueron digitados 
en el programa Excel de Microsoft y analizados en 
el programa Statistix (version 8). Se realize 
medidas de tendencia central para cada variable y 
se aplico la prueba estadistica t-student parerada 
para la comparacion de medias. Se definio como 
valor de significancia 0.05 con un nivel de 
confiabilidad de un 95%.

..... ■... sSsfe

3. Posteriormente se aplicaron los adhesivos 
usando las especificaciones de la casa 
comercial DENTSPLY®, dividiendo las 
muestras en dos grupos (cada uno con 30 
superficies) para probar los diferentes sistemas 
adhesivos.

5. El grupo B se coloco una capa de adhesive 
autograbador, se espero 30 segundos, se aired por 
3 segundos y fotopolimerizo por 20 segundos, 
luego se llevo la resina con un FP3, con una 
dimension de 5mm de altura x 5 mm de largo y 
5mm de ancho y se coloco sobre la superficie de 
esmalte y nuevamente se fotopolimerizo, con una 
lampara de fotocurado Spectrum 800 de la casa 
Dentsply®.

4. Al grupo A se le aplico un desmineralizante 
al 34% por 15 segundos, se lavo con jeringa 
agua - aire por 30 segundos y luego se seco 
para retirar excesos de agua por 5 segundos. 
Posteriormente se coloco una capa de 
adhesive, se aireo por 5 segundos y se 
fotopolimerizo por 20 segundos, con una 
lampara de fotocurado Spectrum 800 de la 
casa Dentsply®' luego se coloco la resina en la 
superficie vestibular, lingual o palatina segun 
correspondio y se fotopolimerizo a un 
milimetro de distancia.

.............. ..

1 a

. * 

■'i. ---- :

—IH"



RESULTADOS

P= 0.02

DISCUSION
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Grafica 1. Promedio de fuerza de union a esmalte 
de dos sistemas de adhesion, aplicando fuerzas 
tensionales.

Fuerza Adhesive 
Autograbador(Mpa)

convenclonal autograbador 
adhesivos 

P = 0.0066

Tabla 1. Comparacion del promedio de la fuerza de 
union a esmalte de adhesivos convencionales vs 
autograbadores, aplicando fuerzas tensionales.

Fuerza Adhesive
Convencional (Mpa)

30

15,62

8,17

52,3

5,60

13,76

42,65

N

Media

SD

C.V.

Minimo

Medians

Maximo

30

10,20

5,02

49,2

1,35

9,00

25,66

N

Media

SD

C.V.

Minimo

Mediana

Maximo

Los valores de la fuerza de adhesion al esmalte 
en los especimenes sometidos a la prueba, 
resultaron mayores en el grupo control 
(convencional), que en el grupo experimental 
(ver grafico 1 y 2).

Asi mismo, con Io expuesto por Inoque et al 
(2000)11, quien senala que la efectividad adhesiva 
de los autograbados presentan igual o inferior 
fuerza de union que los sistemas adhesivos 
convencionales, auque senala que no existen 
estudios a largo plazo que garanticen una adhesion 
duradera, principalmente sobre esmalte.

Grafica 2. Comparacion de la fuerza de union a esmalte 
de adhesivos convencionales con los autograbadores, 
aplicando fuerzas tensionales.

De las 60 muestras analizadas se encontro que 
el promedio de la fuerza de union a esmalte de 
adhesivos convencionales fue mayor con el 
adhesivo convencional que con el 
autograbador. Los resultados se muestran en 
la siguiente tabla:

10

valores en
Mpa

Al comparar los resultados obtenidos entre los 
sistemas adhesivos, se encuentra que el adhesivo 
Convencional logro mayor resistencia a la tension, 
con una diferencias significativa, con respecto al 
adhesivo Autograbador. Estos hallazgos 
concuerdan con Io expuesto por Perdigao et al 
(1995)5, quienes argumentan que despues de la 
aplicacion del agente acondicionador es posible 
obtener altos valores de fuerza de adhesion a 
esmalte (30 Mpa in Vitro), por Io cual siempre que 
sea posible se debe preservar la mayor cantidad de 
esmalte dental durante la preparacion cavitaria 
(aunque este socavado).

Sin embargo, autores como Rashley y col. (1998)13 
reportaron que los adhesivos autograbadores 
presentan mejor fuerza de union a esmalte que los 
adhesivos convencionales. Esto posiblemente se

Tambien concuerda con Io referido por autores 
como Jacobsen y Soderhold (1995)12 y Van 
Meerbeek y col (2000)7, quienes argumentan que 
los estudios (In Vitro/ln vivo) sobre fuerza de 
adhesion de los autograbados, a largo plazo, son 
insuficientes y la fuerza de adhesion que se logra 
en el esmalte no es Io esperado, ya que es inferior 
a la que se obtiene con los sistemas adhesivos 
convencionales.
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