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RESUMEN

Propésito: Comparar el espesor cemento-dentina de las paredes mesial y distal en los tercios cervical, medio y apical de la raiz
mesial de los primeros y segundos molares inferiores antes y después de la instrumentacién con imas K3® y ProTaper® y el tiempo
empleado para la preparacion biomecanica. Materiales y Métodos: Estudio experimental in Vitro, utilizando 32 dientes entre
primeros y segundos molares inferiores, cuyas coronas fueron resectadas, dejando raices mesiales de una longitud de 15 milimetros.
Los especimenes fueron embebidos en resina epoxica y seccionados horizontalmente en tercios. Se tomaron fotografias con
estereomicroscopio a 65X preinstrumentacioén, se reensamblaron las secciones y se instrumentaron los conductos con limas K3® y
ProTaper" asignadas aleatoriamente a cada uno con técnica Crown Down, se tomaron fotografias de los tercios con el
estereomicroscopio postinstrumentacion. Se utilizo andlisis de Varianza. Resultados: Hubo diferencias significativas entre el
desgaste de las paredes, comparado por fima y por tercio. En el conducto vestibular y fingual el desgaste de la pared distal fue
significativamente mayor que en la pared mesial. El tercio apical tuvo un promedio de desgaste significativamente menor que los
tercios medio y cervical. No hubo diferencia significativa en el tiempo empleado con los 2 instrumentos. Conclusién: Se observo
mayor desgaste de la pared distal en los conductos vestibular y lingual. Hubo mayor desgaste en la pared mesial en el tercio medio
con las limas ProTaper®. El desgaste realizado con la lima ProTaper® fue significativamente mayor gue el realizado con la lima K3%.
El tiempo utilizado con Ia limas ProTaper® y K3® no tuvo diferencias significativas.
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ABSTRACT

Purpose: To determine the thickness of cement and dentin at the mesial and distal walls on the cervical, middle and apical thirds of
mesial roots from first and second mandibular mofars, both before and after the root canal preparation with the use of K3¥ and
ProTaper” files and the time needed for the completion of this preparation. Materials and Methods: This is an in Vitro investigation,
in which the crowns of 32 mesial roots of first and second mandibular molars were resected, feaving 15 millimetres length roots that
were embedded in epoxic resin and sectioned at three levels. The samples were analyzed under the stereomicroscope at 65X before
the biomechanical preparation. The K3® and ProTaper® files were randomly assigned to each canal and the instrumentation was
made using the Crown Down technique, visualizing once again the thirds under the microscope. The data were analyzed using a
variance analysis. Results: Significant differences were found between the amount of dentin removed at the mesial and distal walis,
when compared by file and by third. At the vestibular and lingual canals, the mean thickness reduction on the distal wall was
significantly higher than on the mesial wall. The apical third had a significantly lower mean thickness reduction than the middle and
cervical thirds. The time needed to prepare the canals using ProTaper® and K3 files was not significantly different. Conclusion: A
higher thickness reduction was observed over the distal wall both at the vestibular and lingual canals; and at the middie third there
was a higher thickness reduction over the mesial wall when the biomechanical preparation was made with ProTaper® files. The
thickness reduction produced with ProTaper” files was significantly higher than the one produced with K3° files. The time spent with
ProTaper® and K3 files in order to prepare the canals didn’t have statistically significant differences.

Key words: Thickness, walls, preparation, K3%, ProTaper®.
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INTRODUCCION

La complejidad de la morfologia interna de los
conductos radiculares representa una
problematica a considerar durante el
procedimiento  endodontico. El espesor
cemento dentina a nivel cervical es menor
aproximadamente a 1,5 mm de la bifurcacion
radicular, por lo tanto esta zona es considerada
de mayor riesgo en fa instrumentacién (), por tal
motivo los instrumentos endoddnticos deben
mantenerse centrados en el conducto.

Las caracteristicas propias de cada instrumento
* asi como la técnica empleada, hacen que estos
posean diferente capacidad de corte sobre las
paredes dentinarias. En la actualidad se
dispone de una gran variedad de instrumentos
endodonticos, los cuales poseen diferentes
cortes transversales y conicidades que
requieren ser investigados, con el fin de
determinar la seguridad de los instrumentos en
el desgaste de las paredes de peligro de los
conductos radiculares.

La seguridad que proporcionan los instrumentos
se puede determinar observando la cantidad de
dentina remanente de las paredes de cada
tercio del conducto radicular, pre y post
instrumentacion realizada por las limas, de
acuerdo a la capacidad de corte que posean.

Las limas rotatorias de niquel-titanio ProTaper®
(Dentsply, Maillefer) disefiadas por Clifford
Ruddle, son instrumentos que presentan una
seccion horizontal de forma triangular convexa
que aumenta la eficiencia de corte y reduce el
area de contacto contra la pared del conducto,
una conicidad multiple en la que cada
instrumento en la serie presenta varios tamarios
a lo largo de su porcién cortante; esto asegura
la extrema flexibilidad, reduce la carga torsional
y aumenta la eficiencia. Ademas presenta una
punta guia modificada y un angulo helicoidal
que ayudan en la remocion de detritos y en la
prevencion del atomillamiento en la dentina (5)-
Los instrumentos del sistema ProTaper® se
dividen en 2 grupos, Shaping Files o limas para
conformacién, denominadas SX, S1, S2 y
presentan un D1 de 0,19 mm, 0.17 mm y 0,20
mm respectivamente y las Finishing Files o
instrumentos para acabado, son denominadas
F1, F2, F3 y presentan un D1 respectivamente
de 0.20 mm, 0,25 mm y 0,30 mm. El efecto de
conicidad inversa mejora la flexibilidad del
instrumento en los tamarios mayores (15).

John McSpadden desarrollé el sistema K3%,
(SybronEndo/Kerr, Orange CA), que presenta
instrumentos con diferencias  significativas
respecto a su esftructura cuando se compara
otras limas rotatorias. La mayoria de los
instrumentos rotatorios endodénticos presentan
un angulo de corte negativo, el sistema K3
Endo® presenta tres superficies de corte positivo
con angulos diferentes, haciendo que éste
sistema presente gran capacidad de corte. En
la elaboracion de los instrumentos K3® son
utilizados tomos con 7 ejes fijos diferentes y con
un octavo eje variable. Este eje variable es
responsable por la formacion del surco que crea
el angulo helicoidal que varia en 31 grados,
contrario a los otros instrumentos con un angulo
de 43 grados. También se diferencia porque
presenta una superficie radial amplia,
confiriendo al instrumento mayor masa en la
region de mayor estrés en contacto con la
dentina, optimizando la resistencia y poder de
corte. Detras de esa superficie radial se
encuentra una amplia area de escape, lo que
permite acumulacion de virutas de dentina (9, 15)-

La aleacién del instrumento puede poseer
influencia sobre la habilidad de proteger las
paredes de peligro de los conductos radiculares
durante la preparacion. Desplazes vy
colaboradores en 2001 reportaron diferencias no
significativas en la desviaciébn del conducto
durante la preparacion, comparando limas de
niquel titanio rotatorias y manuales (4. Molinay
Espitia en 2003 observaron que no hubo
diferencias significativas al comparar las limas
ProTaper® y NitiTEE® en la habilidad de
mantenerse centradas dentro del conducto
radicular (o).

La técnica requerida para el uso de limas
rotatorias es la preparacion Crown-Down,
publicada por Morgan y Montgomery en 1984 e
ideada por Marshal y Pappin en 1983, que
consiste en el ensanchamiento progresivo
desde coronal hasta apical evitando la extrusion
de material debridado hacia la zona
perirradicular (;2, que produce una ampliacion
del tercio cervical del conducto, asegura que los
irrigantes alcancen las paredes del mismo en
toda su extension, mejora la sensacion tactil a
nivel apical y facilita el uso subsiguiente de los
instrumentos. Con las limas rotatorias el primer
instrumento de conicidad mayor se introduce
rotando en el tercio cervical del conducto y se
remueve sin detener la rotacion, seguidamente



se imiga y se introduce el instrumento siguiente
de conicidad menor hasta sentir resistencia, se
retira, se irriga y se siguen introduciendo limas
de menor didmetro hasta alcanzar la longitud de
trabajo y a este nivel se amplia hasta el
didmetro apical principal deseado, manteniendo
la forma anatémica del conducto 13-

Bramante, Berbert y Borges en 1987 disefiaron
un método para observar la anatomia interna de
los conductos antes y después de la
instrumentacion. Este método fue modificado
por Calhoun y Montgomery en 1988 y consiste
en embeber un espécimen radicular en resina
epbxica formando un bloque de acuerdo a la
forma de una mufla de bronce niquelado (Fig. 1)
al cual se le realizan cortes transversales a nivel
de los tercios cervical, medio y apical para ser
fotografiados al microscopio pre y post-
instrumentacién, con el fin de observar cambios
en la posicion y en la forma del conducto y
diferencia en la cantidad de dentina remanente
de las paredes ().

Figura 1: mufia de bronce-niquelado

El propésito de este estudio fue comparar el
espesor cemento-dentina de las paredes mesial
y distal en los tercios cervical, medio y apical de
la raiz mesial de los primeros y segundos
molares antes y después de la instrumentacién
con limas K3® y ProTaper® y el tiempo
empleado para la preparacion biomecanica.

MATERIALES Y METODOS

Este estudio es de tipo experimental in Vitro. Se
utilizaron 32 dientes primeros y segundos

molares mandibulares recién extraidos con
apices radiculares completamente formados y
conductos patentes, a los cuales se les aplicd
los criterios de exclusién: dientes tratados
endodonticamente, reabsorcion radicular
externa y fractura radicular. Las muestras
fueron colocadas en hipoclorito de sodio al
5.25% para eliminar residuos organicos y limpiar
las raices, luego se almacenaron en formalina al
10%. Cada diente fue separado a nivel de la
furca con un disco metdlico de carburo, las
raices mesiales se decoronaron dejandolas a
una longitud de 15 mm. Posteriormente, se
verificd la patenticidad de los 64 conductos
utiizando limas K No 10. Las raices se
embebieron en resina epoxica, de acuerdo al
método propuestc  por  Bramante y
colaboradores en 1987 (.

Seguidamente se realizaron dos cortes
horizontales con un microcortador (ISOMET) a
cinco milimetros cada uno, de manera que se
obtuvieron tres secciones de cada bloque:
tercios cervical, medio y apical (Fig.2).

Figura 2: Cortes en tres tercios embebidos
en resina epoxica

Una vez obtenidos los cortes se procedio a
realizar la primera medicion al
estereomicroscopio a una magnificacion de 65x
(Fig.3) en milimetros desde la parte externa del
conducto hasta la superficie externa de la raiz;
previo a la instrumentacion recolectadas en una
ficha técnica.



Figura 3: Analisis con estereomicroscopio Para el andlisis estadistico con el fin de detectar
antes de la preparacion si existen diferencias del espesor de las paredes
por tercio y por conducto con cada tipo de lima y
diferencias entre el tiempo empleado para la
preparacion de los conductos con las limas se
utiliz6 un Analisis de Varianza, con una
significancia de p< 0.007.

RESULTADOS
Se encontré diferencia significativa entre las

paredes de los conductos, ajustando por tipo de
lima y tipo de tercio (p = 0,068) (Tabla 1).

Tabla 1: Pruebas de los efectos inter-sujetos.

Los segmentos se reensamblaron en la mufla y
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PAREDES

Entre las paredes mesial y distal del conducto
vestibular, el promedio de desgaste de la pared
distal (0,08657 + 0.008) fue significativamente
mayor que la pared mesial (0,05976 + 0.008); y
entre las paredes mesial y distal del conducto
lingual, el promedio de desgaste de la pared
distal (0,08323 + 0.008) fue significativamente




mayor que el desgaste de la pared mesial
(0,07614 £ 0.008) (p=0.068) (Gréfico 1).

Grafico 1: Comparacion de los promedios de
desgaste por tipo de conducto y paredes
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El tercio Apical tuvo un promedio de desgaste
(0,04548 + 0,007) significativamente menor
(p=0.000) (Tabla 1), que los tercios Medio
(0,09768 + 0,007) y Cervical (0,08607 + 0,007)
(Grafico 2).

Gréafico 2: Comparacion de los promedios de
desgaste por tercios
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Se encontré diferencia significativa entre los
tipos de lima ajustando las paredes de los

conductos y el tipo de tercio (p=0.003) (Tabla 1).
La media + el error estandar del desgaste del
espesor realizado con la lima ProTaper® fue de
0,07731 + 0.005 significativamente mayor que el
realizado con la lima K3%® con 0,0541 + 0,005
(Grafico 3).

Gréfico 3: Comparacién de los promedios de
desgaste por tipo de lima

A4
10 e
09 o
{1 (03302}
08 4
—— P T—
< 07+ |
o
(] ey
s ?
=< 08« |
15, {
&
2 08
L w2 w:
K3 PROTAPER
LA

TERCIO-PARED

En el tercio apical, se encontrd diferencia
significativa (p=0.000) (Tabla 1) en el desgaste
entre las paredes, donde la pared mesial tuvo
menor desgaste que la pared distal, obteniendo
promedios menores para estas paredes (Grafico
4).

Grafico 4: Comparacion de los promedios de
desgaste de las paredes en el tercio apical
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Para el tercio medio, se encontrd diferencia
significativa (p=0.000) (Tabla 1) en el desgaste
entre las paredes, donde se observé que en la
paredes mesiales fue mayor el desgaste que en
las paredes distales (Gréfico 5).

Grafico 5: Comparacion de los promedios de
desgaste de las paredes en el tercio medio
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En el tercio cervical, se encontré diferencia
significativa (p=0.000) (Tabla 1) en el desgaste
entre las paredes, en donde las paredes
mesiales tuvieron menor desgaste que en las
paredes distales (Grafico 6).

Grafico 6: Comparacion de los promedios de
desgaste de las paredes en el tercio cervical
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TIEMPO

El tiempo empleado en los procedlmlentos
desarrollados con la lima ProTaper® (5:08:05 *
1:28:45) no tuvo diferencia significativa al
compararse con el tiempo empleado con la lima
K3® (5:16:30 + 1:28: 45) (Tabla 5). El tiempo
empleado en los procedimientos con la lima
ProTaper® fue mas_homogéneo (Rango=4:54)
que con la lima K3® (Rango= 6:50), es decir el
menor tiempo empleado en los procedimientos
con la lima ProTaper® fue 3:11:00 y el mayor fue
de 805 mientras que el menor tiempo con la
lima K3® fue de 2:24:59 y el mayor fue de 9:15
(Tabla 5, Grafico 7).

Tabla 5: Medidas descriptivas de la
diferencia de tiempo utilizado con cada tipo
de lima

Estadisticos descriptivos
LIMA N | Rango | Minimo | Maximo | Media |Desv tip.
Protaper TIEEMPO 32| 45400 3:11:00 | 8:05.00 5:08:05 | 12845
N vaido (segun lists) 32
K3 TIEMPO 32| 65000 | 22459 | 91500 | 51630 | 12953
N véhdo (segin iistal 32

Grafico 7: Comparacion de los tiempos de
preparacion por tipo de lima
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DISCUSION

Este estudio evalud el espesor cemento-dentina
de las paredes mesial y distal de la raiz mesial
de los primeros y segundos molares inferiores,
utilizando la técnica de Bramante (o) la cual ha




sido utilizada por Desplazes y colaboradores en
2001 (14, Rodig y colaboradores en 2002 (46,
Yared y colaboradores en 2003 17y y Molina y
Espitia en 2003 (o), mostrando ser una técnica
confiable para medir las paredes de los
conductos radiculares pre y post-
instrumentacion.

Berutti y Fedon en 1992 (4, encontraron que el
espesor cemento-dentina es menor a nivel
cervical aproximadamente a 1,5 mm de la
bifurcacion de la raiz de los primeros molares
mandibulares, por lo tanto ésta zona es
considerada la pared de peligro. Bajo las
condiciones del presente estudio, el analisis
estadistico revelé que ocurrié mayor desgaste
sobre ésta pared utilizando la lima ProTaper®,
contrario a lo observado por Desplazez y
colaboradores en 2001 (14,

Se encontré diferencias significativas entre el
desgaste de las paredes, cuando fue
comparado por lima y por tercio. Tanto en el
conducto vestibular como en el lingual, el
promedio de desgaste de la pared distal fue
significativamente mayor que en la pared
mesial. En el tercio medio se observé un
desgaste mayor sobre la pared mesial y en los
tercios cervical y apical se observé un desgaste
mayor sobre la pared d:stal demostrando que
las limas ProTaper® y K3® no se mantuvieron
centradas en el conducto, lo que difiere del
resultado del estudio de Molina y Espitia en
2003 (), quienes observaron que ambas limas
estudiadas (ProTaper® y NIiTiTEE®) si se
mantuvieron centradas en el conducto.

El tiempo empleado para la mstrumentacuon
con las limas ProTaper® y K3° no fue
estadisticamente  significativo, lo cual no
concuerda con la observacion de Molina y
Espitia en 2003 (o), para quienes el tiempo
resultante de la preparacion con limas
ProTaper® fue sngmﬁcatlvamente mayor,
comparando las limas ProTaper® con NiTiTEE®.

CONCLUSIONES

Hubo diferencia significativa entre las paredes
de los conductos, ajustando por tipo de lima y
tipo de tercio.

El desgaste de la pared distal fue
significativamente mayor que el desgaste de la
pared mesial (p=0,068).

El tercio Apical tuvo un promedio de desgaste
significativamente menor que los tercios Medio y
Cervical (p=0,000).

El desgaste realizado con la lima ProTaper fue
sngmﬁcatwamente mayor que el realizado con la
lima K3% (p=0,003).

En el tercio Apical y Cervical el desgaste de la
pared mesial fue significativamente menor que
la pared distal (p=0,000).

En el tercio medio el desgaste de la pared
mesial fue significativamente mayor que el
desgaste de la pared distal (p=0,000).

El tlempo utilizado con la limas ProTaper®
K3® no tuvo diferencias significativas.

RECOMENDACION

Los investigadores recomiendan realizar un
estudio similar, teniendo en cuenta la variable
de fractura y desgaste del instrumento.
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