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INTRODUCTION

derechos en la audiencia de

7

El tema de investigacion se contextualiza en el ano 2004 en el cual se aprobo la ley 906 

publicada en el diario oficial el 1 de septiembre de 2004 tuvo como objetivo principal 

implementar el nuevo sistema penal a traves de un nuevo codigo de procedimiento penal.

En esta nueva norma existe una etapa denominada la audiencia preliminar la cual se 

desarrolla a traves de tres audiencias, dentro de estas se encuentra la audiencia de 

imputacion, que ha venido siendo criticada por doctrinantes, juristas, litigantes y togados 

que aducen la existencia de afectacion en el derecho de defensa y contradiccion, aunque la 

misma esta encaminada a informal' al indiciado los hechos que se le imputan.

Con en el estudio de este tema de investigacion se pretende determinar en el desarrollo de 

la audiencia de imputacion las garantias jun'dicas de los derechos de los imputados acordes 

a los derechos fundamentales de la constitucion de 1991.

Para demostrar la existencia de posible violacion de 

imputacion, se utilizo una metodologia de estudio de caso presenciando audiencias, 

escuchando audios de este tipo de audiencias y siendo invitada por Fiscales que tomo el

Se objeta de la audiencia de imputacion los actos que se desarrollan en la misma ante el 

Juez de control de garantias regulado por el art 286 y s.s de C.P.P que en la praxis conlleva 

a quebrantar posibles derechos fundamentales, entre ellos, el derecho a la defensa, en 

cuanto puede quedar al azar del tiempo que encierra las siguientes etapas procesales 

audiencia de acusacion, preparatoria y juicio, para entrar a controvertir el derecho de 

defensa y contradiccion.

El tema elegido para la investigacion a desarrollar es la audiencia de imputacion que se 

desarrolla en proceso penal en la etapa preliminar regulado por la Ley 906 de 2004. Nace 

una curiosidad de profundizar el tema en torno a los posibles violaciones de determinados 

derechos reclamados por los sujetos pasivos, dentro de un sistema que se penso renovaria el 

procedimiento penal para optar por una mejor administracion de justicia.
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Los objetivos propuestos tendra como consecuencia crear la duda de las posibles falencias 

y lograr en un futuro la modificacion de la audiencia de imputacion de la Ley 906 de 2004. 

Es claro que el largo camino a recorrer y concientizar a los actores de este sistema no es 

facil pero a traves de investigacion que conlleven a la discusion teniendo en cuenta el 

derecho comparado y las experiencias de otros ordenamientos juridicos.

espacio para agradecer a la Dra. Yanira Rocio Ochoa Ramirez, y Dr. Juan Jose Ramirez 

Pascuas. Quienes aportaron mucho para el desarrollo de este tema.



JUSTIFICACION

proceso.
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Es de destacar la obra “El sistema acusatorio y tecnicas de juicio oral” del profesor Carlos 

Roberto Solorzano Garavito que aporta a esta investigacion el analisis y desarrollo de todas 

las etapas del Sistema Penal Acusatorio. Es un insumo para el jurista a la bora de

1 GUERRERO CARRENO, Paula Andrea y RODRIQUEZ RODRIQUEZ, Jose Plinio, «La etapa 
de acusacion en el proceso penal acusatorio», 2016. Cita de Caferata, 2004, p. 75.

Considerando la postura de Guerrero Carreno y Rodriguez Rodriguez resulta imperiosa la 

necesidad de observar hasta que punto la Ley 906 del 2004, que se planted en 2002, como 

alternativa eficaz para el proceso penal colombiano, presenta aspectos inconstitucionales, 

reconociendo que en la audiencia de imputacion, el indiciado no puede discutir sus cargos, 

sino que debe esperar a que la defensa lo haga en etapas subsiguientes. En la audiencia 

enunciada, el indiciado solo puede manifestar ante la autoridad Fiscal si acepta o no los 

cargos, ya sea de forma parcial o completa. Estos aspectos conducen a pensar que se 

vulnera el principio de contradiccion y el legitimo derecho a la defensa en el debido

El trabajo de Investigacion pretende encontrar puntos de mejora intrinsecos del Sistema 

Penal Acusatorio, con el fin de Hegar a los primeros pasos para transformar el proceso 

juridico penal de tai forma que durante la audiencia de imputacion se garantice el principio 

de defensa y contradiccion.

El tema de investigacion resulta de gran importancia en 

aplicacion del Sistema de la Ley 906 de 2004 ve la necesidad normativa respecto a la 

administracion de la justicia por parte de la Institucion, “procura contribuir a la vigencia 

efectiva de los derechos de las personas y a poner limites a la arbitrariedad estatal en el 

ejercicio del poder represivo, sin desmedro de la necesaria proteccion a los derechos de las 

victimas y del interes general en la vigencia de la ley, en el imperio de la verdad y en la 

justa punicion del delito”.1 Sin embargo, cabe escribir, que desde la alborada de este 

sistema se evidencian un posible fracaso que hoy se vive en la audiencia de imputacion, al 

tomar a los imputados como conejos de laboratorio, incursionando asi en el juego de 

“ensayo y error” en procura del funcionamiento del mismo sistema sobre la marcha.

la actualidad en cuanto la
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Los resultados de esta investigacion tendran como fin poner en conocimiento a los 

profesionales del derecho y a la comunidad en general sobre las posibles falencias 

existentes en la audiencia de imputacion para iniciar un proceso de mejora en cuanto a las 

garantias constitucionales del derecho de defensa y contradiccion y asi evitar las 

dilataciones de estos derechos en el rito procesal.

conceptualizar y determinar los componentes que intervienen en el proceso. El autor 

explica los diferentes aspectos de los sistemas inquisitivos y mixtos, y expresa el acierto de 

las separaciones del Fiscal, el Juez y la Defensa. En cuanto a la defensa, reconoce que “la 
labor empieza desde la etapa de la investigacion y se perpetua en el juicio”.2

2 SOLORZANO GARAVITO, Carlos Roberto, Sistema acusatorio y tecnicas del juicio oral. 
Ediciones Nueva Jun'dica, 2013. p. 40.



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

enmarca
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En la Ley 600 del ano 2000 manejaba el procedimiento mixto inquisitivo - acusatorio es 

donde el Juez investiga de oficio sin otras limitaciones que las que impone la Ley. De esta 

forma la fiscalla investigaba de oficio y se convertia al mismo tiempo en investigador, y 

acusador. Despues de que el fiscal dictaba resolucion de acusacion dejaba de ser el Juez 

para convertirse en parte acusadora unicamente en cambio en la ley 906 de 2004 mutan las 

dinamicas para el ejercicio de la defensa por parte del indiciado.

El juez, en el sentido de la ley 906 de 2004 opera con accion pasiva y plena autonomia para 

decidir la condena. El fiscal es quien esta a cargo de la investigacion, significando por lo 

tanto, que es el funcionario encargado de formular la imputacion, ante el juez de control de 

garantias, o juez constitucional.

Vale resaltar una diferencia entre la ley 600 de 2000 y el nuevo codigo( Ley 906 de 2004) 

referente a las pruebas; respectivamente en la primera se practicaban pruebas a lo largo del 

proceso, de esta forma y a manera de ejemplo un testimonio recibido en cualquier etapa 

procesal se consideraba como prueba; actualmente con la Ley 906 solo seran tenidas como 

pruebas las que se practiquen dentro de la audiencia del juicio oral, es decir, que si al 

principio de la investigacion el fiscal recolecto un testimonio como prueba pero el mismo 

no se practica durante la audiencia del juicio... simplemente esa no sera tenida en cuenta 

como prueba.

Para poder delimitar el planteamiento del problema se comparar la aplicacion de la ley 600 

de 2000 el procedimiento en la etapa investigativa y de pruebas, con la ley 906 de 2004 

codigo de procedimiento penal que se enmarca un sistema mixto y donde la oralidad se 

impone en los estrados, diferente de la Ley 600 de 2000 que era procedimientos escritos y 

se acumulaban grandes expedientes.

¥ acorde a lo descrito en el art 175 de esta misma obra se dice: iCque el termino que 

dispone la fiscalia para formular la acusacion, solicitar la preclusion o aplicar el principio 

de oportunidad no podrd exceder de 30 dias cont ados desde el dia siguiente a la



superior dara aviso inmediato a la autoridad penal y disciplinaria competente.
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formulation de la imputation, salvo lo previsto 

pagina

La presente propuesta de investigacion nace de la necesidad de explicar como la 

imputacion en el presente sistema penal acusatorio, funciona como una limitacion de los 

derechos del debido proceso del imputado, que se expresa como procedimiento juridico 

legal, que coloca en desigualdad de annas al indiciado, coartando el derechos de defensa, el 

principio de contradiccion.

Considerando este factor de anulacion o minimizacion del indiciado en el marco juridico 

del Sistema Penal Acusatorio, la presente propuesta investigativa pretende dar respuesta al 

siguiente problema de investigacion:

La audiencia preparatoria debera realizarse por el juez de conocimiento a mas tardar dentro 

de los 30 dias siguiente a la audiencia de formulacion de acusacion.

La audiencia del juicio oral tendra lugar dentro de los 30 dias siguientes a la conclusion de 

la audiencia preparatoria.

Art 294 vencimiento de termino: vencido el termino previsto en el art 175 el fiscal debera 

solicitar la preclusion o formular la acusacion ante el juez de conocimiento. De no hacerlo 

perdera competencia para seguir actuando de lo cual informara inmediatamente a su 

respectivo superior.

En este evento el superior designara un nuevo fiscal quien debera adoptar la decision que 

corresponda en el termino de 30 dias contados a partir del momento en que se le asigne el 

caso, vencido el plazo, si la situacion permanece sin definicion el imputado quedara en 

libertad inmediata y la defensa o el ministerio publico solicitara la preclusion al juez de 

conocimiento. El vencimiento de los terminos senalados sera causal de mala conducta el

en el art 294 de este codigo”. Pie de

Esta ley pone al acusado en el paredon, sin permitirsele contradecir en la primera instancia, 

como si lo permite la Ley 600 del 2000, al encasillarlo en un marco del que no puede 

zafarse por respeto a la aplicacion protocolo juridico.
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/.Como se garantiza el derecho de defensa y contradiccion en la audiencia de 

imputacion en la Ley 906 de 2004?



OBJETIVOS

Objetivo General

Objetivos Especificos
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Determinar las garantias del derecho de defensa y contradiccion en la audiencia de 

imputacion en la Ley 906 de 2004

• Indagar la posible violation al derecho de defensa, y al principio de contradiccion 

en la audiencia de imputacion en la Ley 906 de 2004.

• Analizar la naturaleza juridica el derecho a la defensa y el principio de 

contradiccion en la audiencia de imputacion de acuerdo la ley 906 de 2004.



HIPOTESIS
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Se preve que de esa manera se estaria en igualdad de armas, al considerar que las partes 

ejercen ese derecho defensa y contradiccion en forma inmediata, sin soportar una espera 

angustiosa de una cadena de etapas procesales que afectarian este derecho, logrando una 

pronta y eficaz administracion de justicia.

Se contemplaria la posibilidad de lograr sintetizar el proceso, modificando, perfeccionando 

o suprimiendo la audiencia de imputacion.

El derecho de defensa y contradiccion en la Ley 906 2004 se garantizaria dando la 

oportunidad a la defensa tanto material como tecnica de ejercer ese derecho que le otorga la 

Constitucion de 1991 el ordenamiento Juridico, bien sea a traves de los recursos ordinaries 

o en el mismo momento controvertir lo que se le esta imputando.



MARCOS REFERENCIALES

Estado del arte

16

Hay otros trabajos investigativos como tesis de pregrado y maestria que ha propuesto el 

ejercicio de la defensa desde el comienzo. El trabajo de Harold Rodn'guez Leon y Angelo 

Giovanny Rondon Garzon, que reposa en la Universidad Militar es un ejemplo sobre el 

ejercicio de la defensa. Los autores establecen lo infructuoso de una teoria del caso, por 

parte de la defensa desde el momento en el que el indiciado escucha o tiene conocimiento 

de los hechos que se le imputan. Escriben: “la teoria del caso debe empezar a construirse

Para el cumplimiento de los objetivos de esta investigacion ha sido necesario recolectar los 

principales aportes de doctrinantes y juristas en tomo al tema de investigacion.

La importancia de este investigador para el ejercicio de la defensa radica en apelar a este 

desde el principio del proceso investigativo, desde que el fiscal informa al indiciado hechos 

que lo involucran, ante el juez de garantias. Considerando que para la publicacion de este 

material es del ano anterior, hay mas cobertura de analisis al problema investigativo y por 

consiguiente se estan poniendo en tela de juicio nuevas sentencias constitucionales y de la 

Gorte Suprema, que no habian sido contemplados en los primeros anos de ejecucion de la 

Ley 906 de 2004.

Frente a las grandes discusiones del derecho de defensa y contradiccion dentro de la 

audiencia de imputacion se busca que el indiciado acuda a su defensa material y tecnica 

desde el inicio del proceso como etapa previa, para ello es necesario considerar la 

importancia de la Sentencia C-025 de la Gorte Constitucional del 2009, que reconoce la 

naturaleza de atemporalidad para la defensa tecnica: “esta Corporacion manifesto que el 

derecho a la defensa tecnica es intemporal, no tiene limites en el tiempo, de manera que 

puede ser ejercido por el presunto implicado desde la etapa misma de la indagacion, y en 
todo caso, desde antes de que se inicie formalmente la investigacion”.3 Cabe explicar que 

en el libro del profesor Carlos Roberto, antecede la sentencia de la Gorte en cuatro anos.

3 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-025 de 2009.
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Como referente y doctrinante trae a colacion al maestro Fransesco Camelluti, en la obra 

“Cuestiones del derecho Penal” al referirse sobre el acto procesal de la imputacion en 

donde hace enfasis, sobre como la imputacion ha quedado en la sombra, como referirse a 

su olvido tanto en la legislacion como en la doctrina. Ocupandose de estipular que la 

incorreccion en ese acto genera una indefension, y una indefension genera una nulidad. Se 

considera que es convergente el tema producto de analisis sobre las falencias del acto de 

imputacion que ha sido objeto de critica desde el principiante o estudiantc de derecho hasta 

los grandes maestros del mismo.

desde el momento en que se tiene conocimiento de los hechos, la cual parte como una 
simple hipotesis para mutar en teoria al final del proceso”.4

Referente a la violation del derecho a la defensa en el acto de imputacion contamos con la 

obra de la imputacion penal sustancial a la imputacion penal procesal valida del doctor 

Oscar Augusto Toro Lucena fiscal delegado ante el tribunal de Cundinamarca, profesor 

universitario y doctrinante quien plantea sobre la imputacion que si se puede considerar 

como acto procesal valido la imputacion entendida como acto de comunicacion, cuando se 

emite en dicha comunicacion los referentes descriptivos del delito y la atribucion entendida 

como un acto recriminatorio?, es un item mas sobre el escenario de violation del derecho 

de defensa y contradiccion del acto de comunicacion de la imputacion cuando no obstante, 

en esa audiencia no se puede ejercer esos derechos y que se le sume que ese acto sea 

formulado irregularmente o con vicios tales como omitir los referentes descriptivos del 

delito, como lo reza esta obra, y dice el maestro Toro Lucena que: “ Una indefension en la 

imputacion trae como consecuencia una indefension en el derecho de defensa que vicia el 

proceso penal”? ¥ que en esas condiciones la imputacion seria violatorio de las garantias 

del imputado toda vez que la incorrecion del acto que la contiene impide al justiciable 

ejercer todos y cada uno de los derechos que la ley otorga.

4 RONDON GARZON, Angelo Giovanny y RODRIGUEZ LEON, Harold. La teoria del caso frente 
al derecho de defensa en sistema acusatorio colombiano. 2013. p. 21.
5 TORO LUCENA, Oscar Arturo, De la imputacion sustancial a la imputacion procesal valida. 
Universidad Militar, 2012.
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Es congruente el profesor Francisco Bernate en cuanto refiere el deficit que se nota en este 

momento procesal y afirma ademas que toca a fondo los derechos humanos, no lo habia 

planteado tan de cara pero es una pura realidad. Valga anotar que es plausible el haber 

logrado al menos con la ley de las pequenas causas, el minimizar el tiempo o concentrar en 

dos audiencias nada mas el procedimiento dando paso asi, a una aplicacion de justicia 

inmediata que es lo que se requiere y reclama en la praxis actual el sistema penal acusatorio 

es lo plasmado por los doctrinantes invitados a este trabajo.

En absolute, toda persona debe saber que esta siendo investigada desde el primer momento, 

como lo establecen los tratados internacionales. La postura que ha asumido la Fiscalia 

segun la cual la persona se entera de una investigacion en su contra al momento de iniciar 
el juicio es precaria intelectualmente y deficitaria en terminos de derechos humanos.7

Por otra parte en la investigacion se consideraron oportunas las entrevistas realizadas a 

destacados juristas, como los doctores Carlos Roberto Solorzano Garavito y Francisco 

Bernate Ochoa.

El penalista Carlos Roberto Solorzano considera que la audiencia de imputacion es 

violatoria de las garantias procesales del debido proceso, consagradas en el articulo 29 de la 

Constitucion, puesto que en ella no existe un rigor del ejercicio de la defensa del imputado: 

iCla verdad es que bajo el argumento que es un acto de mera comunicacion, no se ejerce 

ningun control sobre la misma”.6 En cuanto al experto Francisco Bernate Ochoa, por su 

parte, plantea que la audiencia de imputacion puede suprimirse a fin de dar mayores 

garantias procesales. El concepto del Doctor Bernate para el objetivo de esta investigacion 

es considerado como alternativa para reformar la Ley 906 de 2004 en vista de la falencia en 

la operatividad juridica del debido proceso. Responde el profesor Bernate a la pregunta de 

si debe obviarse la audiencia de imputacion del proceso penal:

Fue asi como el doctor Carlos Roberto Solorzano sostiene que “Aunque exista 

formalmente el debido proceso, tambien es cierto que en algunos casos ello se queda en un 

tema que no deja de ser una simple afirmacion”.

6 Entrevista al Dr. Carlos Jose Solorzano. (Ver anexos).
7 Entrevista al Doctor Francisco Bernate. (Ver Anexos).
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El doctor Carlos Roberto considera que: “Los principios existen y estan establecidos, no 

obstante ello en la practica especialmente la celeridad y mas aun los de concentracion e 

inmediacion no se respetan cuando se esta continuamente aplazando diligencias o incluso 

cuando se puede dictar una sentencia por un juez que no presidio toda la audiencia, lo cual 

en una optica de corte acusatorio exigiria que se volviera a celebrar la audiencia”.

Nos lleva a entender que esas respuestas son coincidentes en manifestar que si se viola el 

debido proceso en la audiencia de imputacion, en virtud a la negacion de otorgarle la 

oportunidad al imputado de defenderse, toda vez que cuando lo citan a esta audiencia 

desconoce por completo las pruebas que adelanto a espaldas la fiscalia y con ello se cercena 

algunos derechos fundamentales como lo es el derecho a la defensa y contradiccion, en 

resumidas cuentas al debido proceso.

Frente a esta repuesta el doctor francisco Bernate manifiesta que “El codigo de 

procedimiento penal desconoce los minimos Internacionalmente admisibles, en materia del 

debido proceso”. De igual forma se refiere cuando expone: Mientras la normatividad y la 

jurisprudencia intemacionales establecen la plenitud del derecho a la defensa, en Colombia 

se investiga a las personas a sus espaldas. Esto es contrario a los derechos humanos.

Significa que el debido proceso solo esta escrito, pero no se lleva a la practica. Ademas 

critica con enfasis que “En la audiencia de imputacion en la que se lleva a la persona a que 

acepte cargos, sin que le muestren las evidencias que tienen en su poder y de ello le 

soliciten que acepte cargos, es una clara manifestacion que no puede ser un debido proceso, 

en un sistema de corte acusatorio adversarial”. Ante tai anomalia, claramente se observan 

que obviamente no existen igualdad de annas, y que el imputado queda inane contra el 

paredon indefenso.

Convalida esta respuesta la afirmacion, que desde el comienzo ha venido refiriendo esta 

investigacion en cuanto a que si se quebranta el derecho de contradiccion en la audiencia de 

imputacion al ser sometido el procesado a expensas de un largo y engorroso proceso 

carente de celeridad y olvidando la economia procesal.



Marco legal y jurisprudencial

cuenta es fundamentalmente la Constitucion
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La audiencia preparatoria se deberia realizar ante otro juez de garantfas y finalmente el 

juicio si se deberia realizar ante el juez de conocimiento, esto generaria como efecto 

favorable que se gana en imparcialidad porque es un juez distinto al que va a conocer el 

juicio el que va a decretar las pruebas y ademas ello seguramente traeria como efectos 

realizar audiencias concentradas”.

En consecuencia no es descabellado el pretender suprimir la audiencia de imputacion. Al 

respecto el doctrinante invitado doctor Carlos Roberto aduce que “Siempre he considerado 

que la audiencia de imputacion debe ser eliminada y ademas no es propia de los sistemas 

acusatorios, el proceso seria mas garantista si iniciara con una audiencia de formulacion de 

acusacion que se deberia celebrar ante juez de control de garantias y en donde la fiscalia 

descubra todo lo que tiene en su poder y si considera que debe proceder una medida de 

aseguramiento alii mismo la podria solicitar, pero naturalmente esto facilitaria que la 

defensa puede ser ejercida de manera adecuada en la medida que ya le han puesto de 

presente todos los elementos que tiene la fiscalia incluso aquellos que scan favorables al 

procesado.

Refrenda el analisis establecido en este trabajo monografico confirmando la ausencia de la 

justicia cuando omiten, desconocen o irrespetan los derechos fundamentales de un 

procesado.

Para la monografia la normativa a tener en

Politica en su art 29 que inmiscuye el derecho de defensa y contradiccion, asi mismo se trae 

a colacion la Ley 906 de 2004, que corresponde al Proceso Penal Colombiano, al Sistema 

Acusatorio. Esta Ley responde a una necesidad de enmarcar el sistema juridico al derecho 

internacional, por consiguiente se desarrollo el cambio del sistema inquisitive por el 

Sistema Penal Acusatorio, con la necesidad de garantizar la no violacion de Derecho 

Internacional, medida que permitio que existiera la figura del Juez de control de Garantias y 

del Juez de conocimiento, Esta Ley, permitio ademas una separacion y autonomia de otras 

partes dentro del proceso.
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Otras disposiciones legales que se estipula para comprender el marco jurldico son: la Ley 

1098 de 2006, conocida Ley de Infancia y Adolescencia, la Ley 1453 de 2011 que dicto 

reformas al Codigo Penal, y las reglas sobre extincion de dominio.

La Ley 906 de 2004 en el artlculo 286 y siguientes, contempla la audiencia de formulacion 

de imputacion. Como se ha dicho, a la presente propuesta investigativa interesa ver como se 

viola el derecho de defensa y contradiccion en dicha audiencia. Asi mismo plantear la 

modificacion de la legislation de materia de analisis.

Se tomo como referencia doctrinal las obras del Doctor Carlos Roberto Solorzano “Sistema 

Acusatorio y Tecnicas de Juicio Oral” y las del Doctor Francisco Bernate Ochoa.

Entre otros medios de consulta nos remitimos a las sentencias C- 025 de 2009, Sentencia C- 

799 DE 2005, la Sentencia C-127 de 2011, la Sentencia C- 303 de 2013que hacen 

referencia al tema de estudio. El libro “Propuesta Fiscalia de reforma de la Ley 906 de 2004 

en audiencia de imputacion” pretende eliminar esta audiencia de imputacion en virtud del 

principio de celeridad y economia procesal; evitar la duplicidad de las audiencias y otros 

conceptos que sirvieron de base para este analisis comparativo.

8 FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Propuesta de reforma a la Ley 906 de 2004. supresion 
de la audiencia de formulacion de imputacion. [En linea]
file:///C:/Users/DiegoR/Downloads/PROPUESTA%20FISCAL%C3%8DA%20DE%20REFQRMA
%20LEY%20906%20DE%202004.pdf [Citado el 12 de diciembre de 2016]

file:///C:/Users/DiegoR/Downloads/PROPUESTA%2520FISCAL%25C3%258DA%2520DE%2520REFQRMA


METODOLOGIA
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Para este trabajo la metodologia a utilizar es un enfoque cualitativo tomando en cuenta que 

se basa en un punto de vista, que aun cuando es realista, tambien es subjetivo; se puede 

evidenciar en el quebranto del derecho de defensa y contradiccion en la audiencia de 

imputacion, Se aplicaran tecnicas como analisis jurisprudencial, entrevistas y otras 

investigaciones referente al tema a tratar pues la informacion que se requiere para la misma 

se recopila mediante escritos tales como las normas existentes en Colombia (Constitucion 

Politica de Colombia, ley 906 de 2004, Sentencias) tambien se analizaron conceptos de 

autores esto con el fin de Hegar a tai punto en el que se plantee la posibilidad de modificar, 

perfeccionar o suprimir la audiencia de formulacion de imputacion en el sistema penal 

acusatorio para garantizar el derecho a la defensa y contradiccion.



CAPITULO I

1.1 El derecho de defensa desde la jurisdiccion internacional
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En el presente capitulo se expondra como opera en su marco jundico la Ley 906 de 2004 en 

relation al derecho internacional, los actos procesales del juez, el imputado y el fiscal, 

tomando como momento principal la audiencia de imputacion de cargos y en ella el 

funcionamiento segun la norma del derecho al debido proceso, el principio de contradiccion 

y de presuncion de inocencia. Para ello es necesario describir la posicion legal del imputado 

frente al acto delictivo del que es objeto de investigacion, las funciones del juez de control 

de garantias, del juez de conocimiento y del fiscal, asi como los terminos procesales y otros 

aspectos de protocolo juridico de la norma.

El Estado colombiano puede reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal 

internacional en los terminos previstos en el Estatuto de Roma adoptado el 17 de 

julio de 1998 por la Conferencia de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas y,

NATURALEZA JURIDICA DEL DERECHO DE DEFENSA Y 
CONTRADICCION EN LA LEY 906 DE 2004

El articulo 93 de la Const!tucion Politica presenta una coherencia juridica con el derecho 

penal internacional, especificamente, con el Estatuto de Roma en primera instancia, toda 

vez que es claro en advertir el respeto por los derechos fundamentales y en el caso que nos 

ocupa en el principio de contradiccion y derecho de defensa es uno de ellos el cual toca de 

frente el punto neuralgico de nuestra investigacion. De igual forma que tiene relation a los 

derechos fundamentales de las personas, como la Declaration Universal de los Derechos 

Humanos, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de 

Derechos Civiles y Politicos. Por medio del Acto legislative 02 de 2001 (articulo 1) el 

articulo 93 fue ajustado al Estatuto de Roma a partir de 1998, siete anos despues de la 

Constituyente de 1991. Reza la norma:



el procedimiento

b) comumcacibn previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada".
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En cuanto a la Declaration Universal de los Derechos Humanos aprobada por las Naciones 

Unidas en 1948, esta institucion establece la garantia procesal de una persona que ha sido 

presumida de delito. Plantea en su articulo 11 la primera consideracion:

En esta misma doctrina normativa la Convention Americana sobre Derechos Humanos 

establece en su Articulo 8 las garantias con las que debe contar un indiciado de delito. En 

este caso se citan algunas de las garantias de los literales contenidos en el numeral 2:

9 DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS. [En linea] 
http://www.un.org/es/dociiments/udhr/. [Citado el 14 noviembre de 2016]

c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la 

preparacion de su defensa;

consecuentemente, ratificar este tratado de conformidad con 

establecido en esta Constitucion.

Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia 

mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda 

persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el 

Estado, remunerado o no segun la legislation interna, si el inculpado no se 

defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la 

ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de 

obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan 

arrojar luz sobre los hechos;10

1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia 

mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el 
que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa.9

http://www.un.org/es/dociiments/udhr/


1.2 Posicion del derecho a la defensa en la Ley 906 de 2004
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El derecho de defensa es de vital importancia dentro de la Ley 906 de 2004 desde el mismo 

momento de la indagacion o procedimientos previos o si solo es posible a partir de la 

comunicacion oficial o formal de la imputacion.

Otra disposicion del derecho international sobre la defensa en el sistema penal corresponde 

al Pacto International de Derechos Civiles y Politicos que expresa como debe brindarse el 

derecho de defensa que todo acusado tiene. Plantea el Articulo 14, numeral 2 y 3, literales 

a, b, c, d y e, que se presuma la inocencia del indiciado mientras no se demuestre su 

culpabilidad, por lo cual merece ser informado sin perjuicio en su contra de las causa de su 

acusacion, disponer del tiempo y medios adecuados para la preparation de su defensa, y a 

defenderse personalmente o ser asistido por un defensor de su eleccion, a presentar, y hacer 

comparecer e interrogar a los testigos.11 La audiencia de imputacion no es coherente con las 

normas del derecho international. En virtud a que rifle por carecer de observancia de las 

mismas por ende es importante traerlas a eolation en nuestra monografia para ver que si se 

viola en la audiencia de imputation lo ordenado en esta directriz internacional.

Es importante resaltar que la mayoria de las posiciones tienden a determinar la necesidad de 

guardar secreto sobre las pesquisas temiendo que el conocimiento de estas por parte del 

presunto responsable suela llevar a un posible entorpecimiento o desaparicion de los 

elementos necesarios para imputar o acusar, de lo que se cuida el Estado que es evitar que 

la defensa vaya a echar a perder la recuperacion de las evidencias entonces se ha 

considerado que si no se puede practical’ pruebas en la etapa preliminar la defensa se puede 

dar desde el momento de la captura o en la formulation de imputacion teniendo presente 

que su actividad es limitada.

10 DEPARTAMENTO DE DERECHO INTERNACIONAL (OEA). Tratados Multilaterales. [En 
llnea] https://www.oas.org/dil/esp/tratados_B- 
32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos.htm. [Citado el 14 de noviembre de 2016]
11 PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS. [En llnea] 
http://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx. [Citado el 14 de noviembre de 
2016]

https://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos.htm
http://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx


1.3 Actos procesales de imputacion en la Ley 906 de 2004

• Cambios de aspectos normativos del nuevo sistema de acusacion penal

El derecho de defensa prohibe un Estado de indefension, ademas garantiza un control sobre 

la actuacion que adelanta el Estado con la intencion de cuestionar la presuncion de 

inocencia.

El Sistema Penal Acusatorio nacional esta regido por la Ley 906 de 2004, considerada 

desde el acto legislative 03 de 2002 (“Por medio del cual se modifican los articulos 15, 24, 

28 y 250 de la Constitucion Politica de Colombia para enfrentar el terrorismo”). Alrededor 

de la Ley 906 de 2004.

El derecho a la defensa es importante en el derecho penal sin el no tiene razon de ser la 

asistencia de la defensa tecnica, no se puede coartar en ningun momento incluyendo dentro 

de ella la declaration de comunicacion. El derecho de defensa es el que garantiza el 

equilibrio entre el Estado y el ciudadano, este derecho es una garantia para el ciudadano y 

para la busqueda de una recta administracion de justicia que pretende proteger los derechos 

y libertades publicas ademas impone un limite al poder del Estado, este derecho de defensa 

nos asegura el principio de igualdad debe garantizar el debido proceso y el derecho de 

contradiccion, porque este derecho de contradiccion es el derecho a ser oido, para informar 

o confirmar algunos o todos los elementos de la imputation frente a las decisiones que se 

vayan a tomar en perjuicio del imputado y no solo de cara a la sentencia.

12 BUITRAGO RUIZ, Angela Maria. Derecho de defensa e intervention de las comunicaciones del 
abogado con su cliente: limites al derecho de defensa. p. 20. [En linea] http://Dialnet- 
DerechoDeDefensaEnLaEtapaDeIndagacion-5312301%20(l).pdf [Citado el 12 de enero de 2016]
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“Nuestra legislation procesal penal (Ley 906 de 2004) distinguio claramente dos 

condiciones de los sujetos presuntamente responsables que podemos senalar como 

“indiciado” o “imputado”, generando una distincion basada en un acto procesal 

denominado “formulation de imputacion”, que no es otra cosa que la comunicacion del 

fiscal ante el Juez de control de garantias de su calidad de imputado, segun el Articulo 286 

por antonomasia los que son objeto de “indicacion”, de sospecha o de senalamiento no 

formal, seran considerados “indiciados” o “ imputados”.

en un

http://Dialnet-DerechoDeDefensaEnLaEtapaDeIndagacion-5312301%2520(l).pdf


• Significado de la audiencia de imputacion y naturaleza
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La Corte constitucional se manifesto sobre las disposiciones procesales penales del nuevo 

sistema, a saber: las funciones del fiscal (Sentencia C 0873 de 2003, M.P. Manuel Jose 

Cepeda) sobre el rol del juez control de garantias (Sentencia 1092 del 2003, M.P. Alvaro 

Tafur Galvis), las del Ministerio Publico (Sentencia C 966 del 2003 M.P. Marco Gerardo 

Monroy) y en cuanto a la estructura organica del nuevo sistema de acusacion (C 966 del 

2003 M.P. Marco Gerardo Monroy).

Como parte de los procedimientos normales en el Sistema Acusatorio durante la audiencia 

de imputacion, el fiscal debe explicar al ciudadano indiciado la hipotesis delictiva que se le 

atribuye, por medio de la narracion completa de los hechos juridicamente relevantes, y que 

debe considerarse desde el punto de vista factico de la norma penal, en coherencia a los 

elementos materiales y evidencia de conviccion, aportados a la investigacion. La 

imputacion esta descrita en los articulos 154, 286-294 de la nonna del sistema penal.

En la audiencia concentrada se encuentra la audiencia de imputacion, es la subsiguiente a la 

audiencia de legalizacion de captura.

En el Sistema Acusatorio, regulado en Colombia por la Ley 906 de 2004, la imputacion es 

un acto formal, en el que la Fiscalia le hace saber a una persona determinada que lo 

investiga como presunto autor o participe de un delito. Este acto formal se adelanta ante el 

Juez de Control de Garantias.

Cuando fue propuesto como necesario el nuevo sistema acusatorio en el escenario juridico 

nacional, las consideraciones por las que se propuso consistian en restringir en parte el 

control de la fiscalia sobre la mayoria del procedimiento penal y ganar celeridad en los 

procesos. Sin embargo, existe en la Ley 600 de 2000 la obligation por parte de la Fiscalia 

de indagar tanto la favorabilidad como la desfavorabilidad de las pruebas respecto al 

sindicado. Con la nueva normativa, cambia el derecho penal en este punto al dejar de pleno 

ejercicio y medios del acusado la recaudacion de las pruebas que puedan serie utiles para 

activar su defensa, a partir de la audiencia preparatoria, momento en el cual se hace efectiva 

la defensa material y tecnica.



Etapas

Tabla 1 Etapas en la Ley 906 de 2004
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Juzgamiento

Los hechos, que constituyen la teoria factica o teoria del caso, deben ser claros para el 

indiciado, precisos, comprensibles, y juridicamente relevantes, de tai manera que puedan 

ser entendidos a plenitud durante la audiencia preliminar, para ello se requiere de manera 

obligatoria la presencia fisica del indiciado, que a partir de esta audiencia se denomina 

‘imputado’. Cuando el imputado no esta presente es necesario para que proceda la 

imputacion que se le declare previamente por medio del mismo juez de control de garantias 

como persona ausente.
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La Fiscalia, una vez formulados los cargos, debe solicitar al imputado si los acepta en 

forma total o parcial.
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Por otra parte, cuando la persona a quien se le debe hacer la imputacion se rehusa a acudir a 

la audiencia de imputacion, por rebeldia, o por obstinacion, procede la Hamada 

‘contumacia’, que es la negativa del imputado a comparecer al proceso habiendosele 

notificado en debida forma tai obligation. En estos casos, cuando el imputado no justifica 

su inasistencia, la fiscalia solicita a la defensoria publica, la asignacion de un defensor.
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Formulada la imputacion corren los terminos establecidos en la ley, para que la Fiscalla 

formule la correspondiente acusacion o si lo estima conveniente, solicite el archivo de la 

indagacion. Art 79 C.P.P o la preclusion Art 332 C.P.P.

Comulgan estos tratadistas con el punto o tema de que trata este trabajo o monografia, 

significando que desde la alborada del sistema ya era objeto de observacion y critica.

Para Serra Dominguez, citado por la espanola Isabel Huertas Martin, imputado es “aquella 

persona que se le atribuye, en el marco de un proceso penal, la realizacion de hechos que 

revisten los caracteres de delito”. No obstante esta calidad es posible desde las diligencias 

preliminares cuando las pesquisas policiales se dirigen contra una persona individualizada. 

Y como la existencia de un imputado no precisa la existencia de un delito, el imputado 

tiene derechos que no pueden cercenarse, entre ellos los de contradiccion, igualdad y 

defensa, con el fin de evitar los excesos y la indefension.

En cuanto al imputado sabemos que este es y sera siempre en todos los contextos, titular de 

derechos inalienables que lo legitiman para intervenir en el proceso, en pie de igualdad con 

el ente acusador, en sintesis, la persona a quien se atribuye la comision de un hecho punible 

puede, por regia general, participar en la investigacion desde el momento en que tenga 

conocimiento de ella, con el fin de hacer efectiva la garantfa de defensa. En teoria se sabe 

que el no dar al sospechoso el status de imputado y negarle, por tanto, su derecho de 

defensa y la posibilidad de intervenir en la etapa de investigacion, estaria en contra de estos 

derechos. Y es lo que se critica en este sistema, toda vez que en este momento procesal no 

esta en igualdad de armas como lo reza el debido proceso y el internacional, en razon al 

silencio permanente y unilateral en el que debe siempre estar, al quien esta imputando la 

fiscalia.

La diligencia de imputacion es de gran importancia, porque durante ella el imputado puede 

o no aceptar los cargos que se le formulen, aceptacion que debe ser voluntaria y espontanea 

por cuanto de ella dependen algunos beneficios de rebaja de pena cuando se acepta la 

imputacion. Es necesario aclarar que en esta audiencia de imputacion no hay 

descubrimiento de pruebas, ni controversia de las mismas.



• Derechos del imputado
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La condicion del imputado es un status que se adquiere desde el momento de la audiencia 

de imputacion, por la comision de determinado hecho delictivo. “Asi pues, el imputado ha 

pasado de ser mero objeto del proceso penal, a convertirse en el sujeto fundamental del 

mismo, ocupando una posicion inexpugnable para el ejercicio de su derecho fundamental a 

la defensa”, como expone el abogado Manuel Cerrada Moreno.lj

13 CERRADA MORENO, Manual Derecho de defensa intervencion de las comunicaciones del 
abogado con su cliente: Limites al derecho de defensa.
14 FISCAL!A GENERAL DE LA NACION. Las audienciaspreliminares en el Sistema Penal
Acusatorio. [En linea] http://www.fiscalia.gov.co/en/wpcontent/uploads/2012/01/
LasAudienciasPreIiminaresenelSistemaPenalAcusatorio.pdf. [Citado el 7 de noviembre de 2016]

Como todo ser humano, el imputado tiene derecho a la libertad personal, derecho natural y 

garantia constitucional que conserva, mientras no surja el motivo fundado o la causa 

probable que induzcan al fiscal a requerir al juez de garantias, la expedicion de una orden 

de prision preventiva, independientemente del caracter anglosajon o europeo del sistema, su 

situacion normal es la libertad provisional, y la excepcion de prision provisional, como lo 

destaca Rodriguez Ramos (al comentar la ley de enjuiciamiento criminal espanol). En este 

estricto orden de ideas “solo es legitimo imputar cuando se cuente con suficiente 

informacion, de la que se infiera razonablemente que aquel es el posible autor o participe de 

la conducta”.14

El imputado es parte activa, en cuanto actua en el proceso por un derecho propio, sea la 

libertad u otro de contenidos diferentes, y es parte pasiva, porque ocupa la posicion 

contraria a quienes ejercitan la accion penal, para lo cual puede alegar su defensa. El 

imputado es, ademas, parte necesaria en el proceso; esta caracteristica implica que, de no 

existir persona contra quien se dirija la acusacion, no puede entenderse en el juicio y, por 

tanto, no cabe dictar sentencia condenatoria; de aqui que se considere como diligencia de 

investigacion imprescindible, la identificacion y determinacion del imputado, como hemos 

mencionado.

http://www.fiscalia.gov.co/en/wpcontent/uploads/2012/01/


Una persona a la que se le aduce la comision de un delito tiene derecho:

c) No se utilice el silencio en su contra;

e) Ser oido, asistido y representado por un abogado de confianza o nombrado por el Estado;
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f) Ser asistido gratuitamente por un traductor debidamente acreditado o reconocido por el 

juez, en el caso de no poder entender o expresarse en el idioma oficial; o de un interprete en 

el evento de no poder percibir el idioma por los organos de los sentidos o hacerse entender 

oralmente. Lo anterior no obsta para que pueda estar acompanado por uno designado por el;

g) Tener comunicacion privada con su defensor antes de comparecer frente a las 

autoridades;

Las garantias legales cobijadas en los derechos del imputado, contenidas en el articulo 8 de 

la Ley 906 de 2004, para comprender como se estructura la norma en sus distintos aspectos 

generales, de tai forma que en las siguientes paginas, especialmente en el segundo capitulo, 

puedan ser mas explicitos los aspectos de violation al debido proceso.

a) No ser obligado a declarar en contra de si mismo ni en contra de su conyuge, compahero 

permanente o parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de 

afmidad;

b) No autoincriminarse ni incriminar a su conyuge, companero permanente o parientes 

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afmidad (incluye parejas 

del mismo sexo, segun Sentencia C-029 de 2009).

d) No se utilice en su contra el contenido de las conversaciones tendientes a lograr un 

acuerdo para la declaration de responsabilidad en cualquiera de sus formas o de un metodo 

alternativo de solucion de conflictos, si no llegaren a perfeccionarse;

h) Conocer los cargos que le sean imputados, expresados en terminos que scan 

comprensibles, con indicacion expresa de las circunstancias conocidas de modo, tiempo y 

lugar que los fundamental!;



j) Solicitar, conocer y controvertir las pruebas;
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i) Disponer de tiempo razonable y de medios adecuados para la preparacion de la defensa. 

De manera excepcional podra solicitar las prorrogas debidamente justificadas y necesarias 

para la celebracion de las audiencias a las que deba comparecer;

1) Renunciar a los derechos contemplados en los literales b) y k) siempre y cuando se trate 

de una manifestacion libre, consciente, voluntaria y debidamente informada. En el evento 

de los literales c) y j) requerira siempre el asesoramiento de su abogado defensor.

En pocas palabras el imputado no ostenta la calidad de acusado y por lo tanto no puede 

catalogarse como tai este conserva el principio de inocencia hasta proferirse la sentencia 

condenatoria si es del caso.

15 BIBILIOTECA DE LOS DERECHOS HUMANOS DE LA UNIVERS1DAD DE MINNESOTA. 
[En llnea] http://hrlibrary.umn.edu/hrcommittee/Sgencoml3.html. [Citado el 7 de noviembre de 
2016]

k) Tener un juicio publico, oral, contradictorio, concentrado, imparcial, con inmediacion de 

las pruebas y sin dilaciones injustificadas, en el cual pueda, si asf lo desea, por si mismo o 

por conducto de su defensor, interrogar en audiencia a los testigos de cargo y a obtener la 

comparecencia, de ser necesario aun por medios coercitivos, de testigos o peritos que 

puedan arrojar luz sobre los hechos objeto del debate;

El comite de derechos Humanos de la Naciones Unidas, dice respecto a la presuncion de 

inocencia lo siguiente: “En virtud de la presuncion de inocencia, la carga de la prueba recae 

sobre la acusacion y el acusado tiene el beneficio de la duda. No puede suponerse a nadie 

culpable a menos que se hay a demostrado la acusacion fuera de toda duda razonable. 

Ademas, la presuncion de inocencia implica el derecho a ser tratado de conformidad con 

este principio. Por lo tanto, todas las autoridades publicas tienen la obligation de no 

prejuzgar el resultado de un proceso”.15

Por otra parte, el imputado no puede ser requerido para decir la verdad, sometido a 

coacciones o amenazas, inducido a declarar contra su voluntad o afectado con medidas que 

menoscaben su libertad de decision, su memoria o su capacidad.

http://hrlibrary.umn.edu/hrcommittee/Sgencoml3.html


• La defensa del imputado y la formulacidn de la imputacion
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En segundo lugar debe el fiscal relatar en forma sucinta y clara, los hechos juridicamente 

relevantes, en leguaje comprensible lo cual no implica el descubrimiento de los elementos 

materiales probatorios, evidencia flsica, ni de la informacion en poder de la fiscalia.

El Articulo 288 Para la formulacidn de la imputacion el fiscal debera expresar oralmente: 

En primer termino, la exigencia de la individualizacion de la persona que va ser objeto de 

imputacion, misma que debe hacerse con el maximo de datos que permitan identificar a la 

persona y diferenciarla de cualquier otra. Ademas comunicar el domicilio de citaciones.

Y como tercero se le ofrece al imputado la posibilidad de allanarse a la imputacion y a 

obtener rebaja de pena de conformidad con el art 351 de este mismo cddigo.

La audiencia de formulacidn de imputacion tiene como objetivo comunicar a una persona 

que se inicia en su contra el proceso penal. En otras palabras, esta actuacion formalmente 

pone en desarrollo la funcion investigativa del estado y el aparato judicial para perseguir el 

delito y proteger los derechos de las victimas y de la sociedad.

El articulo 286 conceptua la formulacidn de imputacion, acto a traves del cual la Fiscalia 

General de la Nacidn, comunica a una persona su calidad de presunto responsable de la 

comisidn de un delito, audiencia que se realiza ante un juez de garantias.

La Formulacidn de la Imputacion senala el inicio del proceso penal, y a partir de ahi, entran 

en juego todos los derechos que resultan involucrados con el delito y que corresponde al 

juez, y todas las autoridades publicos garantizar y salvaguardar.

Articulo 287 Esto quiere decir que el fiscal hara la imputacion factica cuando de los 

elementos materiales probatorios, evidencia fisica, o de la informacion legalmente 

obtenida, se puede inferir razonablemente que el imputado es autor o participe del delito 

que se investiga. De ser procedente, o en los terminos de este cddigo el fiscal podra solicitar 

ante el juez de control de garantias la imposicidn de la medida de aseguramiento que 

corresponda.
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Sin embargo la acreditacion de la existencia de los hechos que revisten las caracteristicas de 

delito, no es la unica exigencia material para la procedencia de la formulacion de la 

imputacion, pues la norma ademas obliga al fiscal del caso a edificar una inferencia que sea 

razonable, respccto de los hechos acreditados, la persona o las personas presuntamente 

responsable(s) de su comision.

Esta respuesta se refiere a que en realidad en la audiencia de imputacion se quebranta el 

derecho a la defensa y contradiccion y que pese a contar con un defensor este no puede 

desarrollar tai labor y que solo se puede limitar dejar constancia de los casos descritos en el 

artlculo en comento.

La formulacion de imputacion exige que una vez el procesado se allane o acepte los cargos 

formulados, descarta cualquier clase de circunstancias o vicio que hubiere afectado la 

voluntad del imputado al momento de aceptarlos cargos por lo tanto los mismos se toman 

irretractables.

Una vez allanado a cargos el imputado no puede bajo el argumento de conveniencia 

procesal, pretender desconocer su primigenia decision de aceptar de forma voluntaria libre, 

espontanea y debidamente informada, la imputacion elevada, pues solo y unicamente tienen 

la entidad de rescindir la aceptacion realizada, vicios de consentimiento concurrentes con la 

decision debidamente acreditada.

El Articulo 293, explica el procedimiento en caso de aceptacion de la imputacion, que en 

este, el indiciado si por iniciativa propia o por acuerdo con la fiscalia acepta la imputacion, 

se entendera que lo actuado es suficiente como acusacidn.

Articulo 289 estipula que la formulacion de imputacion se cumplira en presencia del 

imputado o su defensor, ya sea de confianza o, a falta de este, el que fuere designado por el 

sistema nacional de defensoria publica. Los articulos 287, 288, y 293, desarrollan otros 

procedimientos de la audiencia, estos son los requisitos materiales de la formulacion de 

imputacion, que es el elemento probatorio que permite estructurar una inferencia razonable, 

de que el imputado es autor o participe del delito que se investiga (Articulo 287).
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Es por ello que en esta monografia se es coherente con el anhelo del demandante y se hace 

odioso el encontrar la indiferencia o acogida de la misma corte ante esta evidente violacion 

que se presenta en esa irregular proceder inmerso en esta legislation (Ley 906 de 2004) he 

ahi una de las irregularidades que comporta el texto materia de senalamiento y busqueda de 

modification segun el estudio de este trabajo monografico.

Senala la corte en la Sentencia C-303 de 2013 que por ser la formulation de la imputation 

un acto de mera comunicacion, no es susceptible de impugnacion, habida cuenta que la 

denominada comunicacion no comprende o lleva consigo una decision judicial que afecte 

derechos a terceros y por ello no los legitima a recurrir su contenido.

La Corte con su pensamiento exegetico pretende guardar la norma preestablecida y por 

ende se ajusta a ella bajo esos criterios toda vez que la modification de los mismos 

acarrearia cambios drasticos en esta legislation, es por ello que esta ciencia auxiliar del 

derecho, deja incolume la normativa materia de demanda, decidiendo la no vulneracion del 

derecho a la defensa en ese momento procesal aduciendo que el imputado mantiene ese 

derecho fundamental de defensa y contradiction a lo largo de todo el proceso refiriendose a 

la generalidad del mismo dejando de lado, el tema central en que se basa en demandante 

como es el de que se viola el derecho de defensa y contradiccion en la audiencia de 

imputacion teniendo en cuenta que es de “mera comunicacion”, y en consecuencia no es 

susceptible de impugnacion.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha abordado ampliamente los topicos 

referentes a la formulation de imputacion, desde su aproximacion al contenido factual y 

juridico de la imputacion, trasegando por el concepto, la imposibilidad de su retractacion y 

las consecuencias que conlleva su aceptacion. La formulation de la imputacion aludida 

constituye el acto mediante el cual la Fiscalia General de Nacion ejercita sus facultades 

como titular de la action penal en nombre del Estado.

Es asi como el doctrinante y profesor doctor Francisco Bernate expone con vehemencia 

que: “La Fiscalia General de la Nacion, a punta de encarcelar jueces ha logrado que todos 

los sujetos procesales terminen siendo subditos de su arbitrariedad en este tipo de 

audiencias, donde todos, el Juez incluido, son convidados de piedra. Esto,
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Los articulos 293, 354 y 447 de la ley 906 del 2004 senalan que una vez aprobada la 

aceptacion de cargos realizada por el imputado procede la imnediata diligencia de 

individualizacion de pena y procedimiento de sentencia por parte del juez de conocimiento. 

Debe el juez, en consecuencia, luego de registrado el allanamiento, convocar la celebracion 

de una audiencia donde, previo el cumplimiento de las exigencias del Articulo 447 del 

Codigo de Procedimiento Penal, debe proferir la sentencia que en derecho corresponda, 

teniendo en cuenta para ello el supuesto factico narrado, la calificacion juridica de tales 

hechos y el material probatorio que respalda la existencia del delito y la responsabilidad del 

imputado en su comision.

Debe advertirse que el juez del conocimiento se encuentra compelido, a proferir sentencia 

condenatoria, muy a pesar que observe que la calificacion juridica atribuida a los hechos 

aceptados por el imputado no corresponde a la estricta tipificacion de los mismos y que tai 

situacion perjudica los intereses del procesado. Por otra parte, la presuncion de inocencia 

es aquella garantia la cual prohibe que se le atribuye responsabilidades a una persona sin 

tener pruebas suficientes, y la “presuncion en el ordenamiento juridico'’ es el juicio que se

lamentablemente con el aval de la Corte Constitucional, absolutamente inferior a su 

responsabilidad ”16

La aceptacion de cargos no comporta automaticamente una sentencia de caracter 

condenatoria puesto que a pesar de que se trata de una terminacion abreviada del proceso, 

aun subsiste como elemento esencial de la declaratoria de responsabilidad: el conocimiento 

en grado de certeza, acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado, fundado en 

elementos materiales probatorios, evidencia fisica o informacion legalmente obtenida.

Como se observa, es incognita de muchos que la imputacion es un 

derechos, lo dicen muchos togados que ejercen en esta area del derecho y se sienten 

afectados de alguna manera.

16 Op. Cit. Bernate.
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17 PALACIO JARAMILLO, Martha Ines. Debido proceso disciplinario: garantias 
constitucionales. Ediciones Libreria del Profesional, 2001. p. 117.
18 VELASQUEZ VELASQUEZ, Fernando. Derecho penal - Parte general Segunda. Bogota: 
Temis, 1995. p. 223.

Cabe anotar que esta es otra de las falencias de la imputacion porque signiftca que la 

fiscalia no supo tipificar el delito o le atribuye uno distinto, y el imputado acepto esos 

cargos, el juez profiere sentencia condenatoria por ese tai o cual delito as! no sea el que 

haya cometido y as! el susodicho juez advierta del error. no hay violacion a los derechos 

del imputado? Si hay violacion al derecho de contradiccion, teniendo presente que tanto la 

defensa material como tecnica se hallan amarrados por el rito procedimental y en virtud a 

ello, es asi que el abogado de la defensa se halla limitado a “En la prdctica si, porque la 

defensa queda sometida a dejar constancias para tratar posteriormente de plantear una 

nulidad si por ejemplo la imputacion juridica no es correcta. " (Respuesta No 6 entrevista 

al doctor Carlos Roberto Solorzano).

Igualmente este principio trae implicitas unas exigencias para el juez como, por ejemplo, 

que la carga de la prueba le corresponde a quien acusa; la sancion debe fundarse en pruebas 

suficientes debidamente controvertidas, las cuales demuestran la responsabilidad del 

acusado y cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas, deben conducir a un 

pronunciamiento absolutorio.

La presuncion de inocencia cuenta “con un ambito de accion que se extiende no solo hasta 

la inocencia del procesado, sino a todo lo que sea favorable”. Igualmente es una 

prohibicion para el juez disciplinario o penal a pesar de los indicios, formular juicios 

definitives referentes a la responsabilidad de una persona. Es por lo anterior, que se le 

considera como una garantia integradora del debido proceso, y su vulneracion constituye 

igualmente una violacion al debido proceso y a sus demas garantias procesales.

• 17construye para afirmar la existencia de hechos desconocidos fundandose en los conocidos.

Es una garantia imprescindible del debido proceso, puesto que es aquella proteccion que se 

le otorga a toda persona para que se considere inocente hasta que sea demostrada su 

culpabilidad en un juicio justo.
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Nuestros profesores siendo abogados ya se acostumbraron a esa ley escrita violatoria de 

derecho y con naturalidad afirman y que no hay ningun quebranto en los derechos alegados, 

que porque asi se hizo la ley y se reglamento y esa es la praxis obligatoria, que por ende, no

Aqui no hay igualdad de armas, porque en estas etapas iniciales entonces solo la fiscalia es 

la dueiia de ese tiempo para actuar y el presunto infractor de la ley penal tiene que esperarse 

hasta que la fiscalia quiera o diga sin prever que el imputado tiene sus derechos y que la ley 

no puede actuar en forma unilateral, pero lo hacen con la anuencia de la ley que privilegia 

al ente acusador.

Es de resaltar que este es un decir, en que momento puede ejercer la defensa el indiciado, si 

no sabe que lo van a llamar a formularle unos cargos o simplemente a contarle en una 

audiencia sobre estos, si no tiene derecho de hablar o controvertirlos, que porque ese no es 

el momento procesal para hacerlo, asi tenga en su poder las pruebas, asi tenga a su abogado 

al lado, si el procedimiento los amarra y les prolonga el ejercicio de esos derechos, que 

convierte en mora a la administracion de justicia. Recordemos que unajusticia tardia es una 

injusticia y dentro de este sistema es un hecho notorio, admitido, permitido y legalmente 

aprobado, es decir un procedimiento que legaliza lo ilegal. Lease que se adelantan a 

pretender subsanar diciendo: “sin anticipar la etapa de descubrimiento de pruebas ni 

efectuar solicitudes que puedan entrabar las labores de la fiscalia de adelantar y continuar 

con la investigacion”.

El derecho de defensa se empieza a ejercer desde el momento mismo que se inicia la 

investigacion como se determinan en las Leyes 600 de 2000 y 906 de 2004. La Corte ha 

afirmado que el derecho de defensa no se empieza a ejercer solamente desde el momento en 

que es imputado, sino desde que se inicia la investigacion con un indiciado conocido, ya 

que este puede adoptar las estrategias que considere convenientes para preparar su defensa, 

eso si teniendo en cuenta los cauces legales previstos en la Ley 906 de 2004, bajo el 

entendido de que la estructura del nuevo sistema de procedimiento penal, con tendencia 

acusatoria no implica (i) anticipar la etapa del descubrimiento de las pruebas, ni (ii) 

efectuar solicitudes que puedan entrabar las labores de la fiscalia de adelantar y continuar 

con la investigacion.



1.4 La vulneracion al derecho de defensa es una indefension

39

Con esta afirmacion ellos mismos fnsito en su decir confirman que existe una falencia 

juridica dando lugar a una espera sin limites que pretenden vislumbrar seria cercana.

Y es que resulta practico y comodo para el tribunal" decidir" que “el acto de imputacion no 

sera objeto de alzada, que es solo un acto de comunicacion, argumentando que el proceso

19 LEGAL.LEGIS.COM.CO. Sentencia 23 de marzo de 2011. Radicado 35099. Ponente Dr.
Augusto J. Ibanez Guzman. [En h'nea] 
http://legal.legis.com.co/document?obra=iurcol&docuinent=iurcol a0a7b7033ce00096e0430a0101 
510096

es juridico el observar, criticar y pretender cambiarla o modificarle esa falencias. Y la 

verdad es que el acostumbrarnos a esas practicas irregulares se convierten en oprobios 

juridicos y estos se manifiestan en estos ambitos que sin ser subjetiva, simplemente 

siguiendo la practica a la colombiana del que decidieron denominar sistema penal 

acusatorio, amen de hacer seguimiento alineamientos de analiticos juridicos, doctrinantes 

reconocidos y togados penalistas como los mencionados a lo largo de esta monografia hay 

que prender una alarma para promover un cambio que modifique este sistema penal 

acusatorio y para ello es necesario presentar un proyecto de ley, mediante el cual se 

modifique, perfeccione o de por terminada la audiencia de imputacion, para obtener 

mayores garantias procesales y la observancia de un debido proceso, en donde tambien se 

obtenga celeridad y economia procesal que favorezca al procesado y a la misma 

administracion de justicia como funciona la ley de las pequenas causas, reduciendo el 

proceso en dos audiencias. Obviamente que en los procesos que se adelantan por otra clase 

de delitos no se podrian subsumir en dos audiencias, pero si en tres y de la forma como lo 

ha referido tan juiciosamente el catedratico, doctrinante Carlos Roberto Solorzano 

Garavito.

Y es que de un comienzo hasta el mismo tribunal superior decidio que el acto de 

imputacion no podria ser objeto de alzada, que es solo un acto de comunicacion 

argumentando que el proceso seria inmediato y el momento procesal cercano para 

defenderse.19

http://legal.legis.com.co/document?obra=iurcol&docuinent=iurcol_a0a7b7033ce00096e0430a0101
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En el Sistema Penal Acusatorio a partir de la formulation de la imputation, el imputado 

adquiere el caracter de sujeto procesal y puede ejercer su derecho a la defensa material y 

tecnica. El derecho a la defensa material y tecnica, goza de expresa garantia superior en el 

Articulo 29 de la Constitucion, cuando dispone que quien sea sindicado tiene derecho a la 

defensa y la asistencia de un abogado escogido por el, o de oficio durante la investigation y 

el juzgamiento.

Se debe aclarar que seria conveniente que asi se hiciera, pero es que esa tan referida 

defensa esta sometida a restricciones que la misma ley impone, como es de trasegar por 

varios pasos procesales para poder ejercer estos derechos que deben ser primordiales, pero 

aqui el orden de los valores se desequilibraron porque la defensa material y tecnica del 

imputado queda en statu-quo hasta que llegue el momento procesal en que pueden actuar, 

eso no lo aclaran que es lo que se debe cambiar para garantizar el derecho a la defensa y 

contradiction.

se referencia a la

Valga afirmar que bajo estas circunstancias, no se esta protegiendo ni garantizando la 

efectividad de los derechos, valores e intereses de la comunidad frente a las actuaciones 

judiciales, toda vez que se deben cumplir dentro de los terminos y condiciones previamente 

establecidos por el ordenamiento juridico, evitando con ello que su inactividad o tardia 

actuacion pueda afectar el nucleo esencial de otras garantias constitucionales, de alcance 

individual y subjetivo, como se preve en el Articulo 31-2 superior.

Bien lo dijo: “seria inmediato”, el seria, no es inmediato. Deberia, pero no lo es, por esto 

que el derecho a la defensa esta al azar, hasta tanto llegue la fecha de la celebration de la 

audiencia en donde el pueda defenderse, mientras tanto el debe soportar todo este 

interregno de espera sin limite. Obedeciendo dilaciones injustificadas.

seria inmediato y el momento procesal cercano para defenderse;’ 

Sentencia C-303 de 2013.
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La defensa material y tecnica esta encaminada tanto al esclarecimiento de la verdad y al 

logro de la justicia en el caso concrete, come a la obtencion de la reparacion economica a 

que haya lugar.

La regia imperativa consiste en que el proceso penal requiere de la presencia fisica de 

imputado. La misma legislation ordena que en ausencia de este se pueda continuar con el

^En que momento procesal el imputado puede conocer los elementos materiales 

probatorios? Esto solo ocurre en la audiencia de acusacion, en donde la fiscalia hace el 

descubrimiento de los mismos, antes no tiene acceso a estos.

El derecho a la defensa material supone las garantias del derecho del imputado a 

comparecer personalmente al proceso, a enfrentar los cargos que tiene en su contra, 

haciendo el propio relate de los hechos, suministrando las explicaciones o justificaciones 

que considere pertinente a su favor, tambien ejerciendo actos de oposicion a las pruebas, de 

las cuales se desprenden su senalamiento como posible autor o participe de la comision de 

un delito, puede tambien el imputado ver el expediente y escoger libremente el derecho a 

guardar silencio como estrategia de defensa.

La defensa tecnica en el proceso penal fue concebida como un presupuesto de validez de 

las decisiones que se adoptaron en el ejercicio del ius pudendi del Estado. Es asi cuando la 

Corte Constitucional concluyo que el Articulo 29 de la Constitucion, deduce que el 

imputado tiene derecho a defenderse personalmente en el proceso pero bajo la direccion, 

asesoria y acompanamiento directo de su abogado, por cuanto no es permitido hacer su 

propia defensa; salvo que tenga la calidad de abogado.

La defensa material pone de manifiesto la facultad inalienable que tiene el imputado para 

auto defenderse, pues es evidente que la defensa tecnica a cargo de su abogado de 

confianza o nombrado de oficio, no puede concebirse como un obstaculo, o abandono, o 

renuncia a defenderse por si mismo. Frente a este derecho de defensa la corte se pronuncio 

en 2001 por medio de la Sentencia C-799.
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La Corte Constitucional ha concluido que las investigaciones y juicios penales en ausencia 

del procesado se ajustan a la constitucion, siempre y cuando estos constituyan la excepcion 

a la regia general de presencia fisica y/o mediante abogado de confianza en el proceso 

penal y se hubiere adelantado todas las diligencias pertinentes y al alcance del funcionario 

competente para localizar al procesado, de tai forma que pueda concluirse que este renuncio 

voluntariamente a su derecho o puede hallarse presente en el proceso.

Cumplido lo anterior el Juez lo declarar persona ausente actuacion que quedara 

debidamente registrada, asi como la identidad del abogado designado por el sistema 

nacional de defensoria publica que lo asistira y representara en todas las actuaciones, con el 

cual se surtiran todos los avisos o notificaciones. Esta declaracion es valida para toda la 

actuacion. El Juez verificara que se hayan agotado mecanismos de busqueda y citaciones 

suficientes y razonables para tener la comparecencia del acusado.”

ordenados por este codigo, sin causa justificada asi sea sumariamente, no compareciere a la 

audiencia, esta se realizara con el defensor que haya designado para su representacion, si 

este ultimo tampoco concurriere a la audiencia sin que justifique su inasistencia, el Juez 

procedera a asignarle defensor en el mismo acto, de la lista suministrada por el sistema 

nacional de la defensoria publica, en cuya presencia se formulara la imputacidn.”

desarrollo del proceso declarandolo persona ausente, acorde a lo ordenado en el art 127 del 

C.P.P. “Cuando al fiscal no le haya sido posible localizar a quien requiera para formular la 

imputacidn o tomar una medida de aseguramiento que lo afecte, solicitara ante el juez de 

control de garantias que lo declare persona ausente adjuntando los elementos de 

conocimiento que demuestre que han insistido en ubicarlo el imputado se emplazara 

mediante edicto que se fijara en un lugar visible de la secretaria por el termino de cinco (5) 

dias habiles y se publicara en un medio radial y de prensa de cobertura local.

“Si el indiciado habiendo sido citado en los terminos

La presencia fisica del indiciado en esa inferencia de imputacidn es fundamental para la 

defensa material y en especial, para aportar importantes facticos a la defensa tecnica a 

cargo de su apoderado. Una cosa es la ausencia y otra la inasistencia o no presencia del 

inculpado, por circunstancias totalmente ajenas a su voluntad y perfectamente conocidas
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En este orden de ideas, las excepciones de la regia general de presencia flsica del imputado 

en el proceso penal, no pueden entenderse como instrumentos para llenar exigencia de 

caracter normativo, sino para velar por la efectividad material de los derechos en funcion, 

de tai manera que solo puedan limitarse los derechos del imputado a la defensa tecnica y 

hallarse presente en el proceso, en caso de que la medida restrictiva sea realmente efectiva 

para proteger los derechos de las victimas y de la sociedad, que puedan salvaguardarse con 

la interrupcion del termino de la accion penal.

• La prescripcion de la accion penal se interrumpe por la formulation de la 

imputacion

Al tenor de lo dispuesto en el Artlculo 292 de la ley 906 de 2004, la prescripcion de la 

accion penal solo se interrumpe por la formulation de imputacion, toda vez que mientras 

no se adelante esa diligencia, los terminos continuan produciendo efectos de sancion por la 

inoperancia del aparato investigativo y judicial del Estado, para imputar la responsabilidad 

al invocar la ley penal, no obstante, que la corte considera necesario para garantizar la 

eficacia de los derechos constitucionales referidos, que se deje a salvo la posibilidad de 

aplicar la interpretacion extensiva del Articulo 29 de la Constitution y se interrumpa el 

termino de prescripcion de la accion penal, en aquellos casos en los que no pueda 

adelantarse la diligencia de formulation de imputacion por los motives previstos en el 

paragrafo 1 del Articulo 18 de la ley 1142 de 2007.

por el Estado. Por ejemplo, cuando se trata de estado de inconsciencia o grave enfermedad, 

de este modo en aquellos casos en los que el procesado no puede ejercer su defensa 

material por causas no imputables a el, debe suspenderse la iniciacion del proceso penal y, 

por consiguiente, no puede adelantarse la audiencia de formulacion de imputacion .
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En el siguiente capitulo se presentaran aspectos que permiten inferir la violation al 

principio de la defensa, de contradiccion y de inocencia del indiciado a partir de demandas 

realizadas ante la Corte Suprema de Justicia, asi como de otros discursos de juristas 

academicos que han estudiado de fondo el tema. Algunas Sentencias son debatidas por los 

magistrados decidiendo que no se observan violaciones a tai derecho en el Sistema Penal 

Acusatorio, o que si se encuentran, pero solo en algunos apartados y/o articulos de la 

misma norma.

VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA, AL PRINCIPIO DE 
CONTRADICCION Y A LA PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL 

SISTEMA PENAL COLOMBIANO

Como preambulo a la ilustracion de los derechos en comento, es necesario partir de la base 

fundamental que consagra los mismos, como lo es el debido proceso que lo consagra el 

Articulo 29 de la Constitucion Nacional “El debido proceso se aplicara a toda clase de 

actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes 

preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de 

la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o 

favorable, aim cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o 

desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la hay a declarado 

judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de 

un abogado escogido por el, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un 

debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las 

que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos 

veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violation del 

debido proceso.”
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4. A impugnar la sentencia condenatoria, 

por su defensor.

En este marco normativo y procesal se encuentran cuatro garantias que constituyen el 

substrate constitutional que antecede, a saber:

3. A presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra, por el mismo, o a 

traves de su abogado.

1. Derecho a la defensa material, es decir, el derecho del procesado a ejercer actividad 

defensiva durante las distintas etapas del proceso.

2. A tener un abogado escogido por el, o designado por el estado, durante la investigacion y 

el juzgamiento, y que sera el apoderado para el ejercicio de su defensa tecnica.

En el nuevo estatuto penal de la ley 906 del 2004, el derecho a la defensa se mantiene 

durante todo el proceso factor diferenciador del procedimiento en la Ley 600 del 2000, en 

donde la defensa se inicia a partir de la indagatoria. En esta ultima, la Fiscalia indaga la 

favorabilidad y la desfavorabilidad de las pruebas respecto al sindicado.

El espacio extenso y prolongado para demostrar la inocencia, a traves de una defensa 

material y tecnica que es lo que reza la observancia de un debido proceso, se ve vulnerado

Asi las cosas, segun la ley, no se esta negando la participacion de la defensa tecnica, ya sea 

de orden publica o privada de acuerdo a disponibilidad economica del indiciado. Sin 

embargo estos derechos fundamentales que son garantes del debido proceso, no se activan 

de forma permanente desde el inicio del mismo.

en forma personal y sustentada por el mismo o

Asi mismo, revisando la forma en la que opera la justicia en la jurisdiccion national, en el 

proceso penal, se observa que el tercer principio se viola cuando el imputado y su defensa 

no pueden controvertir los cargos formulados por la fiscalia en la audiencia de imputacion, 

sino hasta el juicio oral.



2.2 Violation del derecho a la defensa

Senala:
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No significa que se viole el principio de inocencia por el solo hecho de formular la 

imputacion, ese principio se quebranta cuando no se puede demostrar, porque la ritualidad 

de un ordenamiento juridico procesal se impone al mismo, que es lo que ocurre en el tema 

que nos ocupa y es materia de analisis.

Asi las cosas la Sentencia C-303/13 dice que la formulation de imputacion no viola el 

derecho a la defensa; ni el debido proceso. “Aunque en la audiencia el presunto infractor de

porque esta sometido a esa espera de la evacuation de varias etapas procesales o audiencias 

para alcanzar ese objetivo, que es: el hacer valer sus pruebas y demostrar esa inocencia.

Algunas sentencias de la Corte Suprema de Justicia, asi como investigaciones de juristas 

nacionales han planteado como se vulnera el derecho de defensa y el principio de 

contradiccion de caracter constitucional.

20 GOMEZ, Jenny Alejandra. Derecho a la defensa antes y durante la audiencia de formulacion de 
imputacion en el proceso penal en Colombia. 2015. p. 18. El Trabajo investigative de Alejandra 
Florez de la Universidad Militar Nueva Granada es de tipo descriptivo y fue realizado con el fin de 
optar el tftulo de especialista en Procedimiento Penal Constitucional y Justicia Militar. Esta tesis 
tuvo como director al Doctor Jaime Alfonso Cubides

La abogada Jenny Alejandra Gomez en su investigacion ‘‘'Derecho a la defensa, antes y 

durante la audiencia de formulacion de imputacion en el proceso penal en Colombia ”, 

tesis dirigida por el penalista Jaime Alfonso Cubides, manifiesta el problema de la 

violation al principio de contradiccion, excluido del Sistema Acusatorio, en la audiencia de 

imputacion.

"...genera un desequilibrio entre la Fiscalia y la Defensa, dado que la defensa no 

puede generar contradiccion en la imputacion, simplemente revisar si la 

tipificacion elaborada por la Fiscalia es la mas adecuada, ademds de presentar 

cada una de las posibilidades que tiene el imputado con la aceptacion o no de los 
cargos “.20
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Ademas, por esta razon no se convalida el dicho de la Honorable Corte “aunque en la 

audiencia el presunto infractor de la ley penal no puede controvertir ni modificar los 

terminos de la imputacion, tiene la posibilidad de hacerlo durante todo el procedimiento 

penal”. Y esto no es cierto aqui se contradice, basta mirar el procedimiento tantas veces 

por ello increpado.

la ley penal no puede controvertir ni modificar los terminos de la imputacion, tiene la 

posibilidad de hacerlo durante todo el procedimiento penal; es decir, la defensa material no 

se ejerce en dicha audiencia, sino justamente a partir de ella, por las razones expuestas de 

caracter informativo de la audiencia de la formulacion de imputacion, no desconoce el 

derecho al debido proceso y en consecuencia la expresion “comunica” contenida en el 

Articulo 286 Codigo de Procedimiento Penal se declara exequible respetando el criterio de 

la honorable Corte”.

Sin embargo, analizando aspectos puntuales del ritual de la norma, es posible comprender 

que al no darsele la oportunidad de impugnar, se esta cayendo bajo el yugo de una 

restitucion, puesto que no se permite o se desconoce el derecho del imputado a ser 

escuchado en todas las etapas del procedimiento penal. Por otra parte, cuando el presunto 

infractor de la ley penal acepta los cargos, no se le permite hacer excepciones en su grado 

de participacion, significa que si se vulnera el derecho de defensa, porque condiciona al 

imputado a allanarse sin limitaciones y si lo llegare hacer, pierde el derecho al descuento 

que establece el Articulo 351 del CPP.

Es por ello que guarda coherencia con la posicion del demandante, toda vez que el criterio 

de la Corte Suprema no subsana las falencias procedimentales, dejando incolume el 

quebranto de los derechos constitucionales y como consecuencia, deja al imputado abocado 

a seguir soportando la injusticia de la justicia, por la observancia de la norma 

procedimental que lo deja sub judice al presunto infractor, a un indeterminado tiempo, para 

lograr Hegar a una etapa lejana como lo es el juicio, en virtud, a que dentro de este existe 

una audiencia denominada “preparatoria”, que es la oportunidad unica de solicitar y/o 

aportar pruebas, buscando la aprobacion de un juez de conocimiento de las mismas para 

hacerlas valer en la audiencia del juicio.



• El papel de la Fiscalia en la inferencia razonable del delito

Se observa que los presupuestos probatorios expresan:
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Tambien por esta razon, es que se conduele el hecho de que el imputado no tiene el uso de 

la palabra, sino para manifestar, si entendio o no, los cargos que se le imputan y si desea o 

no allanarse a los mismos.

Debido a ello es que la mayor parte de los presuntos infractores de la ley penal, deciden 

acogerse a lo descrito en el Articulo 351 del Codigo de Procedimiento Penal, para que la 

sentencia se efectue rapidamente, y asi poder salir pronto del yugo carcelario y no esperar 

anos en el mismo, para agotar los medios que demuestren su inocencia, y es precisamente 

que al no incluir el derecho a impetrar recursos dentro del nuevo Sistema Penal Acusatorio 

en la fase preliminar y la audiencia de imputacidn es obstaculizar el derecho a la defensa, es 

prolongarla a las circunstancias de tiempo modo y lugar, al silenciar al imputado ante una 

comunicacion de un punible, que no puede controvertir en ese momento procesal.

21 FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Manual de Procedimiento de Fiscalia en el Sistema 
Penal Acusatorio: Nueva Justicia para los colombianos. Bogota. DC: Imprenta Nacional, 2006. p. 
96.

Como se observa, con la evidencia de los elementos materiales probatorios se legitima la 

incidencia del sujeto seiialado en determinado hecho delictivo, ademas de que la inferencia 

razonable no es objeto de objecion. La comunicacion entonces que ejerce el fiscal como 

ordenador del proceso es de caracter unilateral, lo cual demuestra que el derecho a la

“Paraformular imputacidn se requiere que de los elementos materiales probatorios 

o evidencia fisica e informacidn recaudada, el fiscal pueda inferir razonablemente 

que el indiciado es aulor o participe de la conducta que se investiga. La inferencia 

no es objeto de discusion en la respectiva audiencia porque la formulation de 

imputacidn es un acto de comunicacion y ejercicio de la action penal de 

responsabilidad exclusiva de la Fiscalia General de la Nation por conducto del 

fiscal delegado asignado al casoP2[



• Privacion de la defensa del indiciado en la fase preliminar
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Existe otra falencia relacionada con la insana operatividad con la que se ejecuta el derecho 

de defensa, toda vez que el indiciado no esta enterado de su situacion, razon por la que no 

participa de la etapa investigativa y esta privado de su capacidad de ejercer el principio de 

contradiccion. Al respecto escribe el abogado Eduardo Maty as Camargo:

Veamos concretamente dos condiciones que segun el autor limitan el ejercicio de la defensa 

para el sujeto que esta siendo investigado. En primera medida, si el defensor del indiciado 

no puede ejercer su derecho a controvertir el material probatorio, puesto que no participa de 

la fase de indagacion del delito, no es cierto que el indiciado todo el tiempo este amparado 

por su derecho de defensa. En segundo lugar, se presenta la situacion ya relacionada de que 

el indiciado no accede a los materiales probatorios y no puede controvertir la inferencia 

racional del Fiscal, previamente a la audiencia de imputacion, teniendo presente que la 

Fiscalia solo en la audiencia de acusacion exhibe los elementos materiales probatorios sin 

dar lugar a controvertirlos, y el acusado aun prevalece en la indefension toda vez que debe 

esperar hasta la siguiente audiencia denominada la preparatoria para presentar las pruebas 

que hara valer en juicio y hasta entonces poder demostrar su inocencia.

defensa no empieza a ejercer en todas las etapas del proceso, puesto que el imputado no 

puede objetar el juicio del hecho criminal desde la audiencia preliminar.

“Esta posibilidad de designar un defensor bien desde la captura, desde la 

imputacion o bien desde el interrogatorio, pareceria garantista, pero ella contiene 

una limitation importante en el ejercicio defensivo, ya que no faculta al defensor 

para actuar en la elapa investigativa que adelanta la Fiscalia, si el indiciado no se 

haya informado de las indagaciones preliminares; en el caso en que la Fiscalia 

considere necesario citar al indiciado a un interrogatorio, o se le convoque a 

solicitud de este o de su apoderado, deberd hacerlo obviamente asistido por un 

defensor. Pero aun en estas eventualidades, la fiscalia niega el acceso a los 

elementos materiales probatorios, argumentando que ello se hard solo en la 

audiencia de acusacion. ” 22

22 CAMARGO, Eduardo Matyas. Op. Cit.



Sobre esto aspectos juridicos plantea el manual de la Fiscalia:
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La Corte Suprema de Justicia, por medio del Magistrado Ponente Javier Zapata Ortiz en 

sentencia 22432 del 19 de octubre de 2006, declaro que la asignacion de la defensa tecnica, 

no es la garantia del ejercicio de la defensa en el Sistema Penal.

En esta sentencia, la Corte deja claro los preceptos sobre el perfil de la defensa tecnica para 

el acusado, de tai forma que en el proceso se brinden las garantias constitucionales que reza 

el Articulo 29 de la Constitucion. Sin embargo no se estipula la necesidad de que el 

imputado sea facultado para controvertir en primera instancia el juicio probatorio de la 

audiencia de imputacion. La Fiscalia es determinante en este aspecto.

“Con la formulacion de imputacion o la captura, se ha dicho anteriormente, se 

activa el derecho de defensa. A partir de ese momenta la defensa preparard 

eficazmente su actividad procesal, lo cual no indica que pueda controvertir la 

imputacion en este estadio, tampoco solicitar prdctica de pruebas, excepto aquellas 

que anticipadamente se alleguen en las circunstancias extraordinarias que el 

Codigo sehala, ni requerir ados de investigacion o la exhibicion de elementos 

materiales probatorios a la Fiscalia.

“...el derecho a la defensa no se concibe solo como la posibilidad de que el 

imputado, procesado o condenado, este representado por un defensor tecnico, sino 

que su ejercicio debe ser calificado en virtud a sus conocimientos especializados, 

para que garantice efectivamente sus derechos fundamentales y haga respetar el 

debido proceso que le otorgan los preceptos, igualmente, de rango constitutional y 

sea permanente, esto es, hasta cuando la situation de la persona sea resuelta 

definitivamente ”.23

23 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia. 22432 del 19 de octubre de 2006. M.P. Javier 
Zapata Ortiz.

En primera medida el derecho de defensa se activa posteriormente a la formulacion de la 

imputacion y por otra parte deja a la libertad y capacidad del indiciado su propio ejercicio 

de defensa, para lo cual el procesado, debe contar con sus medios y recursos para valerse de 

la misma.
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Es evidente que la demandante depreca de la magistratura la aprobacion a sus pretensiones 

entre ellas se proporcione la igualdad de condiciones del ente acusador y el indiciado, 

buscando que este ultimo tenga la igual de oportunidad para peticionar se lleve a efecto la

su derecho a ser oido, con la posibilidad de solicitar su propia intervencion ante el juez de 

garantias (con la presencia debida del fiscal).

La Corte se ha pronunciado sobre estos puntos del derecho penal.2d La Magistrada Ponente 

Maria Victoria Calle, declaro la inconstitucionalidad de los articulos 267 y 287 de la Ley 

906 de 2004. La demandante Maria Gabriela Rincon plantea que al expedirse el articulo 

267 el legislador demandado incurrio en omision legislativa relativa, violatoria del derecho 

de defensa de acceso a la justicia y la dignidad humana, ya que atribuye al Fiscal de forma 

especifica la competencia para requerir la audiencia preliminar de formulacion de 

imputacion, sin considerar que el indiciado pueda solicitar tai audiencia, en vista de 

garantizar sus derechos a ser oido desde el momento en que inicia la investigacion. Este 

aspecto concuerda con las explicaciones dadas sobre los procederes normativos del sistema 

acusatorio colombiano. Dicha accion se subsanaria si el indiciado cuenta en desarrollo de

Sin embargo, el imputado o su defensor podrdn buscar, identiflcar empiricamente, 

recoger y embalar elementos materiales probatorios y evidencia fisica favorables, 

sin perjuicio de la facultad oficial investigativa prevalente de la Fiscalia y de la 

policia judicial, sobre todo para la conservacion de la escena de los hechos. “El 
derecho de defensa se puede ejercer antes de adquirirse la referida condicibn ”.24

24 FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Op. Cit.
25 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-127 de 2011.

En el segundo parrafo citado del Manual de la Fiscalia, el sistema penal acusatorio, abre la 

posibilidad de la preparacion de las pruebas del indiciado. La posibilidad brindada por la 

justicia conlleva a que este realice una tarea paralela a la labor investigativa de la Fiscalia, 

sin que esta labor sea considerada dentro del proceso por el cual es juzgado; todo esto 

justifica la marginacion del indiciado. Lo que pueda conseguir como aspectos de beneficio, 

debe esperar la audiencia preparatoria para ser develado. La Fiscalia en este orden de 

pensamiento, concibe el derecho de defensa como la preparacion del investigado, para las 

instancias posteriores al acto de imputacion del proceso penal acusatorio.
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Ante tai petitum la corte se apega a lo descrito en la Ley 906 de 2004 declarando exequible 

los Articulos 286 y 287 de dicha legislacion.

No hay una equidad de condiciones, sin prever una oportunidad para que el indiciado pueda 

solicitar tai audiencia, en procura de la garantia de sus derechos a ser ofdo desde la 

iniciacion de la investigacion y la Corte no busca modificar la Ley pese a las falencias que 

esta presenta y que son objeto de diferentes demandas.

Para ambos articulos la Corte respondio sobre su caracter exequible, por medio de la 

siguiente argumentacion juridica:

audiencia de imputacion y no esperar que la fiscalia solamente sea la que lo disponga. Es 

uno de los planteamientos que hace la senora Maria Gabriela Rincon.

En consecuencia, (i) dado que el dmbito de configuracion del legislador en materia 

de determinacion de procedimientos judiciales y de fijacion de terminos en esle 

dmbito son amplias; (ii) que la actuacion de la Fiscalia en la indagacion tiene por 

objeto reunir la informacion que se requiere para dar inicio al proceso penal, es 

decir, deflnir si el hecho delictivo se cometio, cdmo ocurrio y quienes participaron 

en su realization, hechos que por lo general no son fdcilmente verificables; (Hi) que 

cuando el fiscal tiene motives fundados para sospechar de alguna persona como 

autora o partlcipe de un delito, debe proceder a informar al sospechoso de sus 

derechos, quien a partir de ese momento adquiere el ejercicio pleno del derecho de 

defensa; y (iv) que los terminos procesales deben garantizar los derechos de todas 

las partes involucradas, La Corte no encuentra que el termino para la formulation 

de la imputation, equivalente al termino de prescription de la action penal,

“En cuanto al Articulo 287, la autora considera que en este apartado normativo se vulneran 

los mismos postulados, porque al no prever un termino razonable de duracion de la 

indagacion preliminar, por parte de la Fiscalia, distinto al de prescripcion de la accion 

penal, se esta sometiendo al indiciado indefmidamente a las molestias propias de este tipo 

de investigaciones, lo cual demuestra que se incurre en la afectacion del debido proceso.” 

(Sentencia C-127 de 2011).
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Esta misma sentencia la Corte se pronuncia con claridad sobre la imperativa constitucional 

del ejercicio de la defensa tecnica y material, desde el momento investigative, o primera 

fase del proceso, considerando que el sistema normative colombiano no es ajeno a las 

directrices juridicas amparadas en el derecho internacional.

El tema central de esta monografia va dirigido a reclamar el respeto al derecho de defensa y 

contradiccion en la audiencia de imputacion, parametros estos que desconoce la Ley 906 de 

2004.

desconozca los derechos de defensa, de acceso a la justicia y a la dignidad de las 

personas.26

En la sentencia de la Honorable Corte Suprema se presenta una objecion, especificamente 

en el tercer aspecto: “cuando el fiscal tiene motivos fundados para sospechar de alguna 

persona como autora o participe de un delito, debe proceder a informar al sospechoso de 

sus derechos, quien a partir de ese momento adquiere el ejercicio pleno del derecho de 

defensa”. La objecion esta dada por la comunicacion unilateral que se ejerce de forma 

vertical desde el fiscal en el escenario de la imputacion, es decir, el imputado debe esperar 

la ritualidad del procedimiento, como hemos venido demostrando en el presente capitulo.

De conformidad con las garantias reconocidas en la Constitucion y los tratados de 

derechos humanos, la Corte ha aceptado que el ejercicio del derecho a la defensa 

en materia penal comprende dos modalidades, la defensa material y la defensa 

tecnica. “(...) en el escenario delproceso penal, los actores son contendores que se 

enfrentan ante un juez imparcial en un debate al que ambos deben entrar con las 

mismas herramientas de ataque y proteccion”. (...) el tema de si el derecho de 

defensa en materia procesal penal tiene un espectro amplio o restringido no ha 

sido un asunto paciflco, a pesar de que el articulo 29 de la Constitucion claramente 

extiende el derecho al debido proceso “a toda clase de actuaciones judiciales y 

administrativas ”, y en materia penal reconoce el derecho de los sindicados a una 

defensa tecnica “durante la investigacion y el juzgamiento”. (...) la Corte ha sido

26 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia C-127, marzo 2 de 2011. M.P. Maria Victoria 
Calle.
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En la misma Sentencia (C-799 de 2005) la Corte Suprema retoma conceptos presentados 

por el magistrado Jaime Araujo Renteria. Estos conceptos determinan el Horizonte 

constitucional que garantiza los derechos de los procesados y de las personas que 

comienzan a ser investigadas por presunta comision de delito. Al respecto la Corte busca:

Como se observa en las ideas subrayadas, el derecho de defensa no tiene caracter temporal, 

por lo cual las fases preliminares del proceso son consideradas tambien escenarios para el 

ejercicio de la defensa tecnica y material del procesado.

a luz de la

...impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la condena injusta, 

mediante la busqueda de la verdad, con la activa participacion o representation de 

quien puede ser afectado por las decisiones que se adopten sobre la base de lo 

actuado Acorde con ello, ha reconocido igualmente que el derecho de defensa es 

una garantla del debido proceso de aplicacion general y universal, que

27 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-799 de 2005.

“univoca, consistente y solida, en el sentido de sostener que, 

Constitution y de los tratados Internationales de derechos humanos, no pueden 

consagrarse excepciones al ejercicio del derecho de defensa. esto es, no puede 

edificarse sobre el restriction alguna, de manera que debe entenderse que la 

defensa se extiende, sin distingo ninguno, a toda la actuacion penal, incluida por 

supuesto la etapa preprocesal, conocida como investigacion previa, indagacion 

preliminar o simplemenle indagacion

Es lo que reza la norma y la jurisprudencia aludidas al tema, pero que en la praxis 

obviamente son ajenas a la realidad intrinseca, que es lo que se viene recalcando en este 

trabajo de monografia, porque es lo que se esta atacando, naturalmente, se tiene que 

plasmar la legislacion, la jurisprudencia, la doctrina, las normas internacionales que se 

refieren al tema, y que en este trabajo de investigacion se debe recurrir a ellas para analizar 

dentro de este estudio lo coherente y lo incoherente al proposito u objetivos que busca el 

pre sente trabajo.
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Teniendo en cuenta que estas etapas son previas a la etapa de juicio que inicia con 

la audiencia de formulacion de acusacion y que viene a darse por situaciones de 

congestion procesal y dilaciones del proceso que varian segiin si hay o no preso 

desde 6 meses en adelante, donde bien la persona puede estar privada de la libertad

La sentencia C-799 de 2005 confiere el caracter de intemporalidad que se ha mencionado 

en parrafos para la aplicacion del derecho a la defensa. De fonna textual resuelve la Corte:

“constituyen un presupuesto para la realization de la justicia como valor superior 

del ordenamiento juridico28

Evidencia esta Corte que ni en la Constitution ni en los tratados internacionales de 

derechos humanos se ha establecido un Umite temporal para el ejercicio del 

derecho de defensa. Como se ha dicho, el derecho de defensa es general y 

universal, y en ese contexto no es restringible al menos desde el punto de vista 

temporal. Por consiguiente, el ejercicio del derecho de defensa surge desde que se 

tiene conocimiento que cursa un proceso en contra de una persona y solo culmina 

cuando finalice dichoproceso.29

28 Ibid.
29 Ibid.

La abogada Jenny Alejandra Gomez en la investigacion ya referida en este capitulo plantea 

que en las etapas preliminares de audiencia de imputacion y de medida de aseguramiento, 

al no haberse determinado de forma puntual la participacion del sujeto indiciado en los 

crimenes los cuales se le induce, la persona puede ser violentada en su derecho a la defensa 

y en ocasiones su derecho a la libertad.

Retomando la frase subrayada de las palabras de la corte, y comparandolas con lo expuesto 

anteriormente sobre los articulos 267 y 287 de la Ley 906 de 2004, considerados 

exequibles, es visible que la “activa participacion o representacion” no es constante en el 

si sterna procesal penal, es decir, sigue vigente la dificultad de ejercer el derecho a la 

defensa de antemano a la audiencia de imputacion. En este punto La Corte dice: La 

Fiscalia, es la institucion encargada de “definir si el hecho delictivo se cometio” y por otra 

parte esclarecer “como ocurrio, quienes participaron en su realizacion” Art 250 C.N.



2.3 Violacion del principio de contradiccion

La sentencia C-371 de 2011 confrere lo siguiente:
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Estos conceptos aludidos son tornados de la autoria de la Doctora Jenny Alejandra Gomez 

quien tambien recurre a las Sentencias C- 799 de 2005 y la Sentencia C-127 de 2011.

Los conceptos que anteceden son coherentes con el objeto materia de investigacion, es por 

ello que se traen a colacion con el fin de mantener un equilibrio en la optica de la naturaleza 

del inconformismo por la vulneracion de los derechos que se reclaman son conculcados.

Es evidente que el indiciado no participa de la actividad de investigacion que adelanta la 

Fiscalia, una vez se ha recibido notificacion de la comision de un delito por medio de 

cualquiera de sus canales (oficio, denuncia, querella, peticion especial). Esta institucion 

puede disponer de sus herramientas juridicas y policiales que permitan el esclarecimiento y 

la construccion de juicio probatorio racional que se llevara ante la audiencia de imputacion. 

Al respecto escribe la investigadora Alejandra Gomez: “Durante esta etapa previa a la 

imputacion la Fiscalia realiza su labor de manera reservada o secreta de tai forma que la 
persona objeto de investigacion no tiene conocimiento de la investigacion en su contra".31

30 GOMEZ. Op. Cit. p. 7
31 GOMEZ. Op. Cit. p. 8

y si no es asi en una situacion de apremiante estres por el hecho de estar incurso 

en un proceso penal, del cual viene solo hasta ese momenta a conocer en verdad las 

pruebas que lo tienen en esa situacion.. ,30

La Gorte Suprema ha sido explicita en cuanto a que el principio de contradiccion con el de 

celeridad, ambos amparados en el Sistema Acusatorio y en el debido proceso (Articulo 29 

de la Constitucion), pueden presentar en forma intrinseca limitaciones y tensiones entre si. 

En este concepto entonces se ve afectado el principio de contradiccion, toda vez que el 

caracter acusatorio comprende el debate como garantias de la correcta aplicacion de la 

justicia a las situaciones delictivas y actos punibles posibles.

Ha destacado asi mismo la jurisprudencia que en el proceso de produccion del 

derecho, como en el de su aplicacion, las distintas garantias que conforman la
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En el tema materia de estudio, lo esgrimido por este analisis es el que en su generalidad por 

optar el cumplimiento de un procedimiento se viola en flagrantemente el derecho de 

controvertir, por ende de defenderse dentro del tiempo que debe ser equitativo entre las 

partes pero en el evento solo se afecta con este procedimiento los intereses del imputado, 

como se ha venido demostrando y sosteniendo a lo largo de este argumento.

Entra en tension dos derechos segun la corte: la celeridad que al aplicarse iria en contra via 

con el principio de contradiccion en donde se practicarian las pruebas o los argumentos 

defensivos, pero que la jurisprudencia avala que alguna de las garantias procesales debe 

prevalecer, pero de paso se ven limitadas por darle cabida a interese publicos u otros 

derechos fundamentales que estarian en juego.

En la Ley 600 del 2000, lo que mantenia los procesos en vilo era que el Fiscal debia 

contemplar la favorabilidad y desfavorabilidad de las pruebas, de tai forma que este conocia 

con mayor detalle el nivel de culpabilidad del indiciado. El Fiscal en este sentido estaba en 

una posicion media que recaudaba lo respective de las partes. Si bien con el nuevo sistema 

penal se guardaba la expectativa de mejorar la celeridad en la evacuacion de los procesos, 

no asi se previo la dilacion de los mismos, en razon a la postergacion o prorrogas 

consecutivas en la celebracion de las diferentes audiencias, que se convirtio en una mala 

costumbre que ataca el buen funcionamiento de la administracion de justicia, afectando a 

las partes, circunstancia esta que diluye el tiempo que requiere el procesado para ejercer sus 

derechos de defensa y contradiccion.

en ciertos casos el

32 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-371 de 2011.

nocion de debido proceso pueden entrar en tension. Asi, 

principio de celeridad puede entrar en conflicto con la garantia de contradiccion 

probatoria, o con el derecho de defensa, pues un termino judicial breve, 

naturalmente recorta las posibilidades de controversia probatoria o argumentativa. 

Al respecto la jurisprudencia ha sehalado que algunas de las garantias procesales 

son prevalentes, pero tambien ha aceptado que otras pueden verse limitadas a fin 

de dar un mayor alcance a intereses publicos legitimos o a otros derechos
32fundamentales imp I icados.'
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Este derecho es reconocido por tratados, pactos y convenios internacionales aprobados por la 

comunidad internacional, para todos los ciudadanos ratificados por Colombia y reconocidos por 

La Corte Constitucional.

Se concluye que el derecho a la defensa es un derecho reconocido constitucionalmente en el art 

29, como el que tiene todo ciudadano durante la investigacion y juzgamiento, comprendida la 

investigacion como la que se adelanta antes de la apertura de una investigacion formal o la 

audiencia de formulacion de imputacion, significando que desde que se adelanta las primeras 

indagaciones sobre la comision de un hecho delictivo, la persona tiene el derecho a la defensa.

Con esta reforma se cumple los principios de celeridad y economia procesal y se estaria 

cumpliendo con la norma constitucional del debido proceso y una pronta justicia, cuidando en 

observar y hacer valer plenamente el derecho de defensa y los principios de inocencia y de 

contradiccion.

Es imperante la necesidad de constituir un recurso juridico que permita la celeridad y la 

economia procesal y evidentemente es la presentation de una modificacion o perfeccionamiento 

de la audiencia de imputacion ya sea para poder impetrar algun recurso o suprimir dicha 

audiencia, iniciando el proceso con la audiencia de acusacidn ante un juez de garantias y dentro 

de la misma se realice el descubrimiento de los elementos materiales probatorios que tenga en su 

poder la Fiscalia y en esa misma audiencia, si es procedente acorde al caso, solicitar la medida 

de aseguramiento.

Al iniciarse la practica del nuevo sistema penal acusatorio, en la realidad nos encontramos con 

los conceptos aprendidos en el desarrollo del proceso mismo. En el marco normativo, se 

desdibujaron las figuras, pero queda aun en la optica el procedimiento anterior, ya que no se 

podia modificar el modelo grabado en la institucionalidad. La construccion del modelo procesal 

penal se hizo por medio de la subsuncion o funcion de uno en otro, creando yerros (y legislando
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En el cambio normativo se observaron cheques llevados hasta el ambito personal entre fiscales y 

a otras acciones, como abusos de autoridad y de poder por escaso conocimiento en la materia. Asi 

llevando al traste lo evidenciado en detrimento de la administracion de justicia siendo victimas de 

estos avatares, los procesados.

Como se ha presentado en el devenir del presente capitulo, la Ley 906 de 2004 es clara en el 

procedimiento comunicativo unilateral de la audiencia de imputacion, por lo que se afirma que la 

violacion del principio de contradiccion a no permitirsele al indiciado rebatir los cargos por los 

que ha sido llamado a la justicia. Al respecto dice el manual de procedimientos de la Fiscalia, que 

el sujeto en la imputacion “no puede controvertir la imputacion en ese estadio".

algunos), creando confusion en el sistema y, logicamente, una consecuencia negativa para los 

administrados.

Hoy aun soportamos el caos en la administracion de justicia, que se torna gigantesco e imposible 

de manejar. Es por ello que no debe escaparse, en consecuencia, la flagrante violacion de los 

derechos constitucionales y legales en el procedimiento.

Dentro del estudio deducido al acto de la formulation de la imputacion, es susceptible de ser 

denominado un acto de arbitrariedad o vulneracion de derecho fundamental, al no permitir que el 

imputado o su abogado puedan ejecutar actos encaminados a realizar su defensa, que scan 

vulnerados en la audiencia de amputation de cargos, restringidos a ser solo receptores de 

informacion, amordazados, esperanzado a que en el futuro del recorrido de su proceso, en una de 

las distintas etapas pueda lograr controvertir esos senalamientos delictivos que se le indilgan.

Al perfeccionar, modificar o suprimirse la audiencia de imputacion se estaria de cara a una 

rapida administracion de justicia, puesto que se otorgaria la posibilidad de presentar las pruebas 

que controvirtieran, en un lapso corto los delitos que se le imputan, y de esta forma, no tendrfa 

que estar sub judice a un proceso extenso, largo y dilatorio, sometido a los acostumbrados 

aplazamiento, burlandose de la administracion de justicia, por las partes que esas dilaciones 

convienen y mientras tanto, el presunto infractor de la ley penal debe soportar el rigor implacable 

del tiempo sin poder defenderse, sin tener la oportunidad para demostrar su inocencia porque el
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principio de contradiccion nunca llega o se tarda en Hegar, como se percibe frecuentemente en la 

praxis del derecho penal.

For ende, se debe considerar los conceptos expuestos sobre el quebranto de principios 

contemplados en el debido proceso del Sistema Penal Acusatorio, es necesario plantear la 

posibilidad de perfeccionar, modificar o suprimir la audiencia de imputacion, teniendo presente 

que en ella no existe plena garantia de contradiccion hacia el juicio probatorio del Fiscal, y por 

otra parte el imputado no esta actuando con beneficio del ejercicio de su defensa tecnica y 

material, procederes juridicos que resultan incoherentes, con la norma internacional. Se propone 

asi que sea en la audiencia de acusacion directamente que el indiciado, pueda ejercer su principio 

de igualdad de armas y disponer de todas sus pruebas en un juicio mas equilibrado en terminos de 

economia y celeridad procesal.
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ANEXOS

Entrevista al Doctor Carlos Roberto Solorzano

1.

2.

3.
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Dr. Carlos Roberto Solorzano, ^Cree usted que el Sistema Penal Acusatorio 

en Colombia llena la perspectivas de un debido proceso?

^E1 procedimiento del Sistema Penal Acusatorio reune los requisites que 

cobijen los derechos fundamentales de inocencia, de defensa y de 

contradiccion?

^.Se observan los principios de transparencia, celeridad, economia procesal 

que beneficie a las partes?

DCRS: Estimo que si se reunen los requisites que cobijen los derechos 

fundamentales de inocencia, defensa y contradiccion.

DCRS: Los principios existen y estdn establecidos, no obstante ello en la 

prdctica especialmente la celeridad y mas aun los de concentracion e 

inmediacion no se respetan cuando se estd continuamente aplazando 

diligencias o incluso cuando se puede dictar una sentencia por un juez

DCRS: Aunque formalmente existe el debido proceso, tambien es cierto 

que en algunos casos, ello se queda en un tema que no deja de ser una 

simple afirmacion. En ese sentido una figura como la audiencia de 

formulation de imputation en la que se lleve a la persona a que acepte 

cargos, sin que le muestren las evidencias que tiene en su poder y a pesar 

de ello se le solicite que acepte cargos, es una clara manifestation de lo 

que no puede ser un debido proceso, en un sistema de Corte Acusatorio 

adversarial.
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que no presidio toda la audiencia, lo cual en una optica de corte 

acusatorio exigiria que se volviera a celebrar la audiencia.

DC RS: Si, ello es cierto, la ver dad se realiza ante un juez de control de 

garantias, pero la verdad es que bajo el argumento que es un acto de 

mera comunicacion, no se ejerce ningun control sobre la misma.

DCRS: Siempre he considerado que la audiencia de imputacion debe ser 

eliminada y ademds no es propia de I os sistemas acusatorios, el proceso 

seria mas garantista si iniciaria con una audiencia de formulacion de 

acusacion que se deberia celebrar ante juez de control de garantias y en 

donde la fiscalia descubra iodo lo que tiene en su poder y si considera 

que debe proceder una medida de aseguramiento alii mismo la podria 

solicitar, pero naturalmente esto facilitaria que la defensa puede ser 

ejercida de manera adecuada en la medida que ya le han puesto de 

presente todos los elementos que tiene la fiscalia incluso aquellos que 

seanfavor able s al procesado.

5. Teniendo presente que en la audiencia de imputacion el indiciado no tiene 

cabida a defenderse, ni a impetrar recurso alguno, ^considera usted que es 

violatoria de derechos fundamentales para el indiciado? ^En que momento y 

por que?

La audiencia preparatoria se deberia realizar ante otro juez de garantias 

y finalmente el juicio si se deberia realizan ante el juez de conocimiento, 

esto generaria como efecto favorable que se gana en imparcialidad 

porque es un juez distinto al que va a conocer el juicio el que va a 

decretar las pruebas y ademds ello seguramente traeria como efectos 

realizar audiencias concentradas.

4. En virtud al principio de celeridad, economia procesal, de defensa, y 

contradiccion, ^cree usted que se deba obviar la audiencia de imputacion y a 

cambio se deba llevar a efecto la de acusacion?



DCRS: Naturalmente ello afecta derechos
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6. En virtud a la observancia del rito procedimental del sistema penal acusatorio, 

^la defensa material y tecnica son convidados de piedra, al ser sometidas a 

decir si o no acepta la informacion enunciada por el fiscal?

7. ^Se quebranta el derecho a la defensa, en la audiencia de imputacion cuando 

al aceptar o allanarse a los cargos no tiene derecho despues a retractarse?

8. ^Cree que esas condiciones de rigidez, o camisa de fuerza, a la que someten al 

por imputar, va en contravia de los derechos del mismo?

DCRS: Es cierto que se volvid la regia general el que aplacen las 

diligencias, pero ello obedece a una prdctica equivocada, pero soy un 

convencido que es mucho mas garantista un sistema de corte acusatorio 

que uno mixto con tendencia a lo inquisitive, aclarando que el nuestro no 

es tipicamente acusatorio.

DCRS: Se parte de la base que el acto de aceptacion debe ser serio, no 

obstante ello podria ocurrir que la persona se percate por una mala 

asesoria que acepto hechos que no cometio, o que tenian defensa, en esa 

medida estimo que seria mas adecuado permitir la retractacion en la 

medida que se justifique de manera adecuado ello.

DCRS: En la prdctica si, porque la defensa queda sometida a dejar 

constancias para tratar post er iormente de plantear una nulidad si por 

ejemplo la imputacion juridica no es correcta.

9. En el desarrollo de su labor como abogado litigante y doctrinante, este 

sistema es funcional o va en detrimento de las partes, toda vez que se escucha, 

sobre todo a los abogados que este sistema debe llamarse sistema penal 

aplazatorio?



imputacion?

13. Dentro de los cambios, ^cuales serian a grosso modo y por que?

OCRS: Los que ya he sehalado en respuestas anteriores.

67

14. ^Dentro de la monografla y pregunta problema que nos interesa, cual seria su 

planteamiento y el aporte a la misma doctor Carlos Roberto?

11. ^En el devenir histdrico de este sistema en Colombia, por que cree usted 

doctor que la mayoria de los indiciados y muchos aconsejados por su defensa 

tecnica terminal! por aceptar cargos en la audiencia de imputacion, asi scan 

inocentes?

10. ^Esta administracion de justicia es justa, cuando sin miramiento alguno y sin 

pena somete a un procesado a permanecer intramuros, hasta que puedan o 

quieran terminar su proceso, teniendo en cuenta dilaciones injustificadas?

DCRS: No se si esa afirmacion sea cierta, pero si se han presentado 

casos de esta naturaleza puede obedecer a una indebida asistencia 

juridica o a un mecanismo para evitar que se le imponga una medida de 

aseguramiento, porque lo que si se observa es que de una forma casi que 

de constrehimiento, la fiscalia en algunos casos le sehala al indiciado que 

si acepta cargos, no solicitara la medida de aseguramiento

DCRS: Esa afirmacion no corresponde a la realidad en la medida que 

existen unas causales de libertadpor vencimiento de terminos

12. ^Como buen profesor del area penal, y doctrinante del mismo, presentaria una 

re forma al Sistema Penal Acusatorio para evitar la violacion a los derechos 

fundamentales de los procesados teniendo en cuenta lo dicho para la

DCRS: Soy un convencido de que se debe eliminar la audiencia de 

formulacion de imputacion y naturalmente ello requiere una reforma 

legislate a.



DCRS: Bdsicamente lo que ya he contestado.
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16. .('.No sera que la justicia es tardla por ende, es una injusticia, al someterse a 

todas las etapas para poder darle la oportunidad al procesado de defenderse y 

mientras tanto estar subjudice y amarrado por la ritualidad del proceso 

pudiendo hacerlo mas breve o en las primeras etapas?

17. ('.Piensa doctor, usted tambien, como otros abogados y fiscales que el Sistema 

Penal Acusatorio ya colapso en Colombia?

15. (/.Por que sera que ha habido inconformidad con este sistema y abogados 

litigantes han tenido que recurrir a impetrar tutelas, toda vez que no da lugar 

en la imputacion a impetrar los recursos de ley?

DCRS: Porque no se han logrado las expectativas que se tenian del 

mismo.

DCRS: Yo considero que el problema no es de las etapas del proceso, de 

hecho salvo la audiencia de formulation de imputation

DCRS: Considero que el sistema ha venido colapsando pero ello es culpa 

de quienes actuamos dentro de el, se hace necesario ademds dar 

desarrollo a instituciones como los preacuerdos y el principio de 

oportunidad, los cuales hast a ahora razon una mera figura teorica, pero 

que no han tenido mayor aplicabilidad-



Entrevista al Doctor Francisco Bernate

como
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4. ^En virtud al principio de celeridad, economia procesal, de defensa, y 

contradiccion cree usted que se deba obviar la audiencia de imputacion y a 

cambio se deba llevar a efecto la de acusacion?

DFB: No, la investigation clandestina, y las prdcticas de la Fiscalia 

General de la Nation hacen que estemos /rente a un sistema que dista de 

lo deseable.

DFB: De ninguna manera. El Codigo de Procedimiento Penal desconoce 

los minimos internacionalmente admisibles en materia de debido proceso.

DFB: Mientras la normatividad y la jurisprudencia Internationales 

establecen la plenitud del derecho a la defensa, en Colombia se investiga 

a las personas a sus espaldas. Esto es contrario a los derechos humanos.

DFB: En absoluto, toda persona debe saber que estd siendo investigada 

desde el primer momenta, como lo establecen los tratados 

internacionales. La postura que ha asumido la Fiscalia segun la cual la 

persona se entera de una investigation en su contra al momenta de 

iniciar el juicio es precaria intelectualmente y deflcitaria en terminos de 

derechos humanos.

3. ^Se observan los principios de transparencia, celeridad, economia procesal que 

beneficie a las partes?

1. Dr. Francisco Bernate, ^Cree usted que el Sistema Penal Acusatorio en Colombia 

llena la perspectivas de un debido proceso?

2. ^E1 procedimiento del Sistema Penal Acusatorio reune los requisites que cobijen 

los derechos fundamentales de inocencia, de defensa y de contradiccion?
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DFB: Sin duda, mas si se tiene en cuenta que es frecuente que se acepten 

los cargos bajo presion, como se Race en Colombia, que previa a la 

imputacion se anuncia un rosario de delitos, que se eliminan a cambio de 

eliminar uno solo.

DFB: La Fiscalia General de la Nacion, a punta de encarcelar jueces ha 

logrado que todos los sujetos procesales terminen siendo subditos de su 

arbitrariedad en este tipo de audiencias, donde todos, el Juez incluido, 

son convidados de piedra. Esto, lamentablemente con el aval de la Corte 

Constitucional, absolutamente inferior a su responsabilidad.

7. (■.Se quebranta el derecho a la defensa, en la audiencia de imputacion cuando al 

aceptar o allanarse a los cargos no tiene derecho despues a retractarse?

5. Teniendo presente que en la audiencia de imputacion el indiciado no tiene cabida 

a defenderse, ni a impetrar recurso alguno, ^considera usted que es violatoria de 

derechos fundamentales para el indiciado? ^En que momento y por que?

DFB: El problema no estd en la audiencia de imputacion como estd en el 

Codigo, sino en la manera en que estd siendo interpretada, carente de 

garantias y como un vehiculo para la arbitrariedad. El asunto estd en 

entender que no es una audiencia carente de controles, y por ello es que 

se realiza ante un Juez y no ante un notario. El problema no es 

normativo, es de interpretacion.

6. En virtud a la observancia del rito procedimental del sistema penal acusatorio, ^la 

defensa material y tecnica son convidados de piedra, al ser sometidas a decir 

si acepta o no la informacion enunciada por el fiscal?

8. ^.Cree que esas condiciones de rigidez, o camisa de fuerza, a la que someten al 

por imputar, va en contravia de los derechos del mismo?



DFB: Sin duda. La Fiscalia General de la Nacion se ha ensahado con los
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DFB: Es parte del sistema, que establece una cantidad de audiencias 

innecesarias. Es un sistema absurdo desde lo tedrico y desde lo funcional.

12. En el devenir historico de este sistema en Colombia, ^por que cree usted doctor 

que la mayoria de los indiciados y muchos aconsejados por su defensa tecnica 

terminan por aceptar cargos en la audiencia de imputacion, asi sean inocentes?

10. En el desarrollo de su labor como abogado litigante y doctrinante, ^este sistema 

es funcional o va en detrimento de las partes, toda vez que se escucha, sobre todo 

a los abogados que este sistema debe llamarse sistema penal aplazatorio?

11. ^Esta administracion de justicia es justa, cuando sin miramiento alguno y sin 

pena somete a un procesado a permanecer intramuros, hasta que puedan o 

quieran terminar su proceso, teniendo en cuenta dilaciones injustificadas?

colombianos al llenar las cdrceles de inocentes, y Juez que no le de la 

razon, juez que termina pre so.

DFB: Por supuesto, el no permitir la controversia, el permitir que 

la imputacion se haga por delit os que incluso la persona no ha cometido. 

Es absurdo

DFB: Si, sumado a la extorsion a la que son sometidos los colombianos, o 

acepta este delito, o le imputo cuanto delito a sabiendas de que no lo ha 

cometido. .

9. De acuerdo a su reconocida experiencia se podria decir que, ^al no permitir la 

contradiccion en el momento de la imputacion, carece de defensa, y ello da lugar 

a un extenso y tortuoso proceso el que pudiendo dirimirlo en pocos meses, el 

procesado deba soportar anos hasta Hegar a un juicio?



imputacion?

14. ^Dentro de los cambios cuales serian a grosso modo y por que?

DFB: La eliminacion del Sistema Penal Acusatorio a la colombiana.

han
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16. ^Por que sera que ha habido inconformidad con este sistema y abogados 

litigantes han tenido que recurrir a impetrar tutelas, toda vez que no da lugar en 

la imputacion a impetrar los recursos de ley?

17. ^No sera que la justicia es tardia por ende, es una injusticia, al someterse a todas 

las etapas para poder darle la oportunidad al procesado de defenderse y mientras 

tanto estar sub judice y amarrado por la ritualidad del proceso pudiendo hacerlo 

mas breve o en las primeras etapas?

15. Dentro de la monografia y pregunta problema que nos interesa, ^cual seria su 

planteamiento y el aporte a la misma?

DFB: Lo derogaria y traeria de nuevo el sistema anterior, que si 

funcionaba.

DFB: Cuando algo estd tan mal elaborado como este sistema, no hay 

lugar a los cambios a medias, debe haber un cambio radical y es regresar 

a lo que teniamos.

DFB: Por la extorsion a la que son sometidos, o se declaran inocentes del 

delito que no cometieron o tendrdn que pasar ahos presos por aquellos 

que desee la Fiscalia General imputarles.

DFB: Porque se desconocen las garantias fundament ales, y se 

encontrado con una Corte Constitucional timorata.

13. ^Como buen profesor del area penal, y doctrinante del mismo, presentaria una 

reforma al Sistema Penal Acusatorio para evitar la violation a los derechos 

fundamentales de los procesados teniendo en cuenta lo dicho para la



no justicia, mas

DFB: Desde el dia uno se sabla que era un fracaso.
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DFB: La justicia penal colombiana ciertamente es una 

que una injusticia.

18. ^Piensa doctor, usted tambien, como otros abogados y fiscales que el Sistema 

Penal Acusatorio ya colapsd en Colombia?


