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Litex i
El latex se uomne como un liquido de
consistencia  similar @k caucho obtenido de las
células brasileras a pagtiv  de un dcbol Hamado
“hevea bmsxlmms ¢k cual fue descubierto entre
los afios de 1870 y 489G por ios meleses los
cuales tdmbim lo inty eéujemr! en sus colonias en

malasia.(6)El litex natural (NRL} es un liguido :

de apariencia similar @'la leche de consistencia
viscosa el cual tiende @ solidificarse luego qus es
extraido del arbol. Bl 90% de los guantes
utilizados en la agtualidad son elaborados
basindose en litex fatural ya que ellos haa
ofrecido una inmejorable barrera de proteccidn
tanto para el operadof como para el paciente en
procedimientos quirifgicos contaminades o 1o
asi como los pw&édlm'lentos de inspeccin
al.(7) i
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Microscopia Electréica

Es un examen Lluo se rcahm a través del

microscopio duhulmo

4

- -y, RS : S
Hs un aparato utilizadeo para observar detalies
mas pequefios de 9 que puede revelar un

microscopio  Gptice. Debido  a que la
difraccion de la Iuz determina el poder
resolutivo (mmcméa minima entre dos
puntos del objetd que aparecen como
distintos al observador) que en el
microscopio Optico ‘mo puede, ni siguiera en
las circunstancias més favorables ser mas bajo
de la décima de mucrén, y los aumentos
practicamente posibles no pueden ser
superiores a 2000'micras. (11)

MATERFALES Y METODOS

Los guantes utilizados para este estudio
(Protox®, New Stetic®, Super Glove®)
fueron comprados en ias casas dentales en el
sector de la calle 13 entre Ka 10 y 9 de Santafé
de DBogota. Para ser estudiados se
sumergieron en {res sustancias como

Clutaraldehido al 2%, Hipoclorito de sodio al
5% y Acrilico de Autopglimerizacion para
cada uno de ellos los tiempos fueron distintos
como Glutaraldehido 100min, hipoclorito 10
min y acrilico de autopolignerizacién 15 min.

“Fostevionmente se tomaumaanuestra de cada
uno de 1os guantes junto aon 1a de los guantes
. controles. Bstas muestras fueron colocadas en
’“ortao’ojp’coa debidamentc
Hevaron al departamento de microscopia
electronica de la Corporacion Colombiana de
nve hgacxén agxopecu;ma (Corpoica).

loxL.AdL«OS, se
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- Las muestras fueron sometidas a un proceso

 de orificacién ‘durante 160 segundos luego se
~ Bevaron al microscopio e]tectxolmo de barrido
~ a una magnificacién de 2500 x.
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Paza dar cumphmxentﬁ a los
especzﬁcos los
signientes:

AI comparar fa  superficie del guante
Pro*ox@ control (A} con los guantes de la
; misma macca  smmergidos en  las  tres
cliferentes  sustancias guimicas de uso
odontoldgico vistas " bajo microscopia

© elecirdeica de barricdlo & 2500 X observamos:

- BI guante Protox® gontrol posee una
rugosidad nosmal para este guante con
| microporosidades menores de 1 micrémetro
aproxmtadamente o emal es normal para fa
snperﬁcxe det guante.
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Sin  embargo cuando este guante es
Glutaraldehido al 2%

(muestra 1A) observamos: que la rugosidad

sumergido  en


detall.es

se observa mayor con respecto al control.
Ademas el didmetigyde poro del latex en
algunos  sifios )
aproximadamente.

micrémetros
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Al Observar la
Protox® sumergida
al 5% (muestra 1B}
mayor a la del contr@
del poroes de 5 mi@

Hipoclorito de Sodio
rugosicad
demads, el didmetro

Finalmente al obsgrvar fa
guante Protox® en contacte con el Acrilico
de Autopolimerizacién  (muestra  1c)

observamos  rugosidades mayores en el

latex con res pecto 5l guante control. Por oira

parte  las xmcm?@omsxd.ades son de 2
micrémetros apxommadnmcn\c, también se
observan restos@ de acrilico de

autopolimerizacion.

en las tres

icas de wuso
vistas bajo microscopia
ricle @ 3500 X observamos:
del 'guaxite New E>tu1w\‘

Al compararto con la superficie del guante
sumergido en Chudaraldehido al 2% (muestra
2A) se observa wna mayor rugosidad del
ldtex. Por otra parte la microporosidad es de

1 micrémetro igual al guante control.
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Al observar la superf : : © Glove® control (muesfra () con los guantes
Stetic® sumergida e Hi # < G i ﬁarcax' sumergidos en las tres
5% (muestra 2B) ' : rar : .ﬁui.mlcas . de uso
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; ~.':lr&&ki'l,i‘tarca de guante.

§

Al observar la su ‘
Stetic®  al contagto con e crifico de
Autopolimerizacion vemos que la rugosidad
es menor que la del guante control, y el
didmetro del pore sxgue siendo de 1
micrémetro. :

Al comparario con la superficie del guante
ergido en Glutaraldehido al 2% (muestra
3A) vemos que la rugesidad del latex es
mayor que Ja del control i Bar otra parte el
aumento del didmetro dé la microporosidad
es de 40 micrometros.
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Al observar la supexﬁf’ie chet gucmw Superc
Glove® sumergido & rﬁpouoﬂto de Sodio
al 5% (muestra 3b) wemos una rugosidad
mayor que la del mﬁ@m ¥ un diﬁmeh‘o de la
microporosidad c-ﬁ de 8 micrbmetros
aproximadamente. j

ru gosidades
Ademas la micm

micr ofaetros

didmetro de 2

i cor npacar ka v.-macién de
as 3 diferefiles marcas comerciales de
uantes con fa misma sustancia quimica
observamos:  Cuando fos guantes son
umergidos  ad Glmamldcnmu al 2% el
uper Glove® presenta mayor rugosidad con
especto a fas ofras dos marcas. - Cuando los
antes son sumergidos en Hipoclorito de
' ‘»Socho al 5% la superficie ¢lel guante Protox®
- es la que demuestra mayor ruoomddd como
~ del didmetro del poro. Cuando los guantes
enen  contacto  com A{.I'LIIL” de
Autopolimerizacion el latex tanto del New
Stetic® como la del Super Glove® presentan
una rugosndae[ menor, mientras que el
Protox® muestra una rugosidad mayor. Los
tesultados pueden  iesumirse en los
siguientes cuadros:

Tamafio del poro wisto bajo microscopia
electromca medida en migrometros

la superficie de

Rugosidad de la superfmnc del latex vista
bajo microscopia electrdnica con

Los siguientes paz.undms Mayor - Menor

- Q,ual




DISCUSION

No se encuentra literatufé acerca de este tema
sin embargo encontra.mos estudios similares
como la evaluacién de la permeabilidad de
los guantes de létex en_la__practica
odontolégica de la PUJ. ‘Cuyo fin era verificar
la filtracién de los guantes nacionales nuevos
sometidos a stress por un periodo de tres
horas lavado en de hipoclorito de sodio al 5%
por 5 min y esterilizacién en autoclave por 45
min a 125 libras de presién. Dando como
resultado. En la primera fase se presento una
filtraciéon del 13.5% del total de los 200
guantes utilizados. Los guantes de examen
presentaron filtracion. del 16% vy los
quirtrgicos de 11%. Con Hipoclorito la
filtracién total es del 52%, luego en autoclave
se evidencia una ﬁltrac:lén del 63%.

CONCLUSIONES

Al comparar la rugosidad del guante Protox®
con cada una de las sustancias se observo
mayor rugosidad en las tres muestras y
mayor porosidad en Glutaraldehido e
hipoclorito de 5 micrémetros comparados
con el guante control de 1 micrémetro.

Al comparar la rugosuhd del New Stetic®

con Glutaraldehido se observo una mayor

rugosidad mientras eon el acrilico de
autopolimerizacién fue menor, la porosidad
es igual en las tres muestras comparadas con
el grupo control de 1 micrémetro.

Al comparar la rugosidad del Super Glove®
con Glutaraldehido e hipoclorito una mayor
rugosidad mientras con el acrilico de
autopolimerizacién fue menor. La porosidad
es mayor al contacto con Glutaraldehido 40
micrémetros con respecto al guante control
que es 1 micrémetro.

Al comparar las tres marcas de guantes con
Glutaraldehido se observo mayor rugosidad
al ser comparada con el grupo ~-ntrol. La
porosidad es mayor en el guaruc ser
Glove® siendo de 40 micrémetros.

Al comparar las tres marcas de guantes con
Hipoclorito de sodio se observo mayor

LINSTITUTO

rugosidad en Protox® y Super Glove®. La
porosidad es mayor en Super Glove® siendo
de 8 micrémetros.

Al comparar las tres marcas de guantes con

acrilico _de autopolimerizacién se observo

mayor rugosidad en el guante Protox®. La
i aumento en Protox® y Super

Glove® en 2 micrémetros.

RECOMENDACIONES
Se sughren estudios en linea con aumento en

las muestras.
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