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Los

VALORACION DE LA RUGOSIDAD Y POROSIDAD DEL LATEX 
DE TRES MARCAS DE GUANTES, AL CONTACTO CON 

DIFERENTES kuSTANCIAS QUIMICAS DE USO ODcfsTOLOGICO

El uso de guantes del litex en la pracEca odofiioldgica ha demoslrado ser una efecliva batrera de bioseguridad contra 
microorganismos. For el adveriiuiienlo de nuevos maleriales ha hecho poner a prueba la verdadera capatidad de /os guantes como 
mecanismo de proteccidn. La aparicidn de sustanclas quiniicas en la ptdclica cdor.tolcgica tales como e! Glularaldehido al 2% 
utilizado camo ager-te desinleclanla, Hipoclo'ito de Sodio al 5%, ulilizado en deslnfecciin y lubrication, y el acrilico de 
autopolimerization, componente bhtico para ki e/uborac'cn de temprjro.'izoctones en proslcduntia, han hecho que la supedteie del 
iPtex resuite siendo probablemeule poco eltciente como barrera de prolectidn. Es por to lento e< proposlto de esta investigation 
evaluar, el estado c‘o la superfitic de latex de /os guantes (Protox®, tieez Sletic®, Super G'ovtir)) bajo rnicroscopia electronica, al 
contaclo con los acenles guimicos de uso cdortoiogico. comparandotos con un grupo de central. At comparar la superficie del 
guante Ptotox® po&ee ana rugositiad normal con micrcporosidades rr.enores de 1 micrbmet'O CttaiHo este es sumergido en 
Glutaraldehido al 2% observamos que la mgosidad es mayor. E! poro es de 5 micrometres. Ed ser sumergido en Hipoclorito a! 5% 
verros una rugosidad ei poro es de 5 micrdinetros. Con el Acrilico de Autopolimerizatiin ebservamos una rugosidad 
mayor. El poro es de 2 micicmetrcs. La rugosidad del guante fio/ Slctic® control asi corns las microporosidades son de 1 
micrometro. En Giuiaraktehido at 2% bay una mayor rugosidad. La rnicroporcsidad es de 1 micrtinelrc/. En Hipoclorito al 5% hay 
rugosidad igual a ia del control. l.a rnicroporcsidad es de 1mm. Con ei acrilico de aulopciimerizatiin vemos que la rugosidad es 
menor y el poro cs.de imicrcmelro. La superficie del guante Super Glove® control es rugosa y su diSmetro es de t micrometro. 
En Glutaraldehido al 2% vemos que la rugosidad es mayor y to micrcporosidad es de 40. En Hipoticrito al 5% hay una rugosidad 
mayor y la micropcrotidad de 3 micrdmelros. Con el acrilico de autopolimerization y manor rugosidad. En Glutaraldehido ai 2% el 
Super Glove® presenla mayor rugosidad. Al ser sumergida en Hipcclorilo al 5% la superfitie del guunte Protox® derrueslra mayor 
rugosidad. Cor, el acrilico de aulopolinierizacidn el Nev,- Sletic® como ei Super Glove® presentan una rugosidad menor, mientras 
que el Protox® una\rugosidad mayor.
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Toe cufisigciieute se detecminaron diferentes 
objetivos especJficos como:

Idenlificar la rugosidetd y porosidad del 
guante Protox® vistas bajo microscopfa 
eiccffonica cuando es sumergido en Ires 
diferentes medios (Glutaraldehido al 2%, 
Hipoclorito de Sodio ai 5% y Acrilico de 
Autopolimerizacidn) compa radas con un 
grupo control
Estabiecer la rugosidad y porosidad del 
guante New Stetic® vistas bajo 
microscopia electronica cuando es 
sumergido en tres diferentes medios 
(Glutaraldehido al 2%, Hipoclorito de 
Sodio al 5% y Acrilico de 
Autopolimerizacion) comparados con un 
grupo control.
Determinar la rugosidad y porosidad del 
guante Super Glove® vistas bajo 
microscopia electronica cuando es 
sumergido en tres diferentes medios

estudiantes de odcwlolcgfa de las 
clinicas del Colegio Odontoldgico que 
utilizan frecuentemente guantes en la 
actividad clinica surgen el infecrogante 
acerca de la protecdou del operador al 
manipular sustanqias qulmicas de uso 
odontologico. Por este motive decidimes 
valorar el estado de la superficie y 
porosidad del latex de los guantes 
(Protox®, New Stetic®, Super Glove®) vistos 
bajo microscopia electrdnica luego del 
contacto con Glutaraldehido al 2%, 
Hipoclorito de Sodio al 5%, Acrilico de 
Autopolimerizacion como objetivo general, 
se observe la nl^bsidad y porosidad del 
latex de tres marcas de guantes (Protox®, 
New Stetic®, Supar Glove®) de uso 
odontologico, vistas bajo microscopia 
electronica luego del
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COMPOSICION DEL MONOMERO DE 
A OTO POLIM ERIZ ACION

Liquido: metacrilato de medio Inhibidor: 
hidroquinona Activador: dimetilo toludina.
Co.mo segundo componente esencial es el 
poKmero, el cua.l se present en forma de 
jaolvo finameute pi.dverizado.

Agente blanqueador, antiseptico, 
desinfectante, antimjcot ico y fungicida.
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Son implementos fabrkados para la 
proteccion de la pie’ de las manos del 
operador contra agentes patogenos y fiuidos 
corporales tales come la saliva y la sangre. 
(6)

El Hipoclorito de Sodio al 5%(NaClo) es un 
liquido amariilo verdoso con un alto grade 
de cloro (aprox 125 a 15G gr por cada litro de 
solucion) o tarnbien en soluciones alcalinas 
de hasta 13% de ion cloro.

Ant i bac ter i ano (bac ter ic id a) 
Antiviral Quelante, Bajo Costo.

El Acrilico de autop^Iimerizacion coitsta de dos 
coinponentes. El Monomcro es ima sustancia 
liquida importante en ia activacion de las 
resinas acrilicas. So principal coin ponente es el 
metacrilato de metilo el cual es un agente de 
cadena cruzada basico en la coinposicion 
estructural de dichal resina. El monomero al 
mezclarse con el poltrnero (polvo) desencadena 
una serie de reacciones quimicas polimerizantes 
obteniendose al final una mezcla de polimeros 
que constituyen las resinas(2)

Componentes del Pofimero: Polimetacrilato 
de metilo. Un inic.tador: Peroxide de 
Eenzoiio y uu activador: Acido Sulfurico.

No se considera! una efecliva barrera 
ffsica ya que permite el paso de 
microparticulas talcs como virus y algimos 
cocos, producer! alergia, disminuye la 
percepcion tactil (7) s

Evitan el contacto enire la piel y los fiuidos 
orales actuando Nasicamente como 
barrera fisica, son m ipenriea bles, su 
manipulacion es suave, bajo costo.

(Glutaraldehido al 2%, Hipoclorito de 
Sodio al y Acrilico de
Autopoliinerizacidn.) Comparados con 
un grupo control y por ultimo poder 
comparar las ties marcas de 
guan te( Pro tox®, New Ste tic®, 
Super Glo’ve®)entre si. Ourante 
muchos anos se hau utilizado Barreras de 
proteccion o tarnbien Hamadas barreras 
de bioseguridad que permiten el 
aislamiento parcial o total de agentes 
patogenos dentro del Irabaprlor de la 
salud.

Es mia solucioii desirifectante y de gran 
uso en odontologia. Las concentraciones del 
Glutaraldebido son al 2% diluidas en agua. 
Cuando se las emplea a temperatura 
amblenle las soluciones de Glutaraldehido ai 
2% alcalinas activadas, son efectivas para la 
destriiccioii de Jas formas vegetativas de 
microorgamsmos patogenos, como el virus 
de hi Influenza, los enterovirus y el bacilo de 
la Vuberculuia, cuarido se las su merge en las 
soluciones durante 10 min. Pueden provocar 
irfitaciou de los ojos, sin diluir estas 
soluciones pueden provocar irritacion y 
aUecacion del color de !<> piel. (4)
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Las muestras fueron sometidas a un proceso 
de orificacidm durante 160 segundos luego se 
Hevaron al microscopio electronico de barrido 
a und magnificacidn de 2500 x.

El latex)_
consislencia 
celulas brasileras a parlir de im arbol Ilamado 
“hevea brasiliensis” el cua! fac descubiedo enlre 
los ahos de 1S70 y 11890 por los ingleses los 
cuales tambien lo intrpdujeron en sus oolonias en 
malasja.(6)El latex natural (NRL) esun liquido 
de apariencia similar a la lechs de consislencia 
viscosa el cual ticnde a solidificarse luego que es 
extraido del arbol. El 90% de los guantes 
utilizados en la acmalidad son elaborados 
basandose en latex natural ya que ellos ban 
ofrecido una inmejorabie barrera de proteccion 
tan to para el operador como para el paciente en 
procedimientos quirurgicos contammados o no 
as! corno los procedimientos de inspeccidn 
oral. (7)

Clutaraldehido al 2%, Hipoclorito de sodio al 
5% y Acn'lico de Autopplimerizacion para 
cada uno de ellos los tiem jos fueron distintos 
como Glutaraldehido 10 min, hipoclorito 10 
min y acrilico de autopolimerizacion 15 min. 
roster.iorme.nto se lomo una muestra de cada 
uno de Sos guantes junto con la de los guantes 
controles. Esias muesiras fueron colocadas en 
Fortoobjetos debidamente rotulados, se 
llevaron al departamento de microscopia 
electro.nicjA de la. Corporation Colombiana de 
i nves t igaci6s i og ropec u a r ia (Co rp o ica).

Es un examen que se reabza a tr.ives del 
microscopio electroAico.

Para, dar 
especificos 
siguientes: 
Al comparar la supferticie del guante 
Protdx® control (Ad) con los guantes de la 
misma marca snmergidos en las Ires 
dlferentes suslai'cias quimicas de uso 
odonlologico vistas bajo microscopia 
electronica de barrido a 2500 X observamos: 
- El guante Protox® control posee una 
rvgosidad normal para este guante con 
naicroporosidades menores de 1 micrometro 
aproximadamente lo cual es normal para la 
superficie del guante.

Es un aparato utilizado para observar detall.es 
mas pequenos de lo que puede revelar un 
microscopio optico. Debido a que la 
difraccion de la luz determma el poder 
resolutive (distancia minima entre dos 
puntos del objeto que aparecen como 
distintos al observador) que en ei 
microscopio optico no puede, ni siquiera en 
las circunstancias mas favorables set mas bajo 
de la decima de micron, y los aumentos 
practicamente posibles no pueden ser 
superiores a 2000 micras. (11)

MATERIALES ¥ METODOS

Los guantes utilizados para este estudio 
(Protox®, New Stetic®, Super Glove®) 
fueron comprados en las casas dentales en el 
sector de la calle 13 entre Ka 10 y 9 de Santafe 
de Bogota. Para ser estudiados se 
sumergieron en Ires sustancias corno

Sin embargo cuando este guante es 
sumergido en Glutaraldehido al 2% 
(muestra 1A) observamos: que la rugosidad

a los objetivos 
resultados fueron los

detall.es
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se observa mayor con respecto al control. 
Ademas el diametrogde poro del latex en 
algunos sitios esj de micrometros 
ciproxiirisdsixiente. |

Al Observar la *.uperficie del guaote 
Protox® sumergido ea Hipoclorilo de Sodio 
al 5% (muestra IB) vemos mu rugosidad 
mayor a la del control. Ademas, el diametro 
del }>oro es de 5 micrdmelTos.

A’, compararlo con la suyerficie del guante 
smnergido en Glulnraldehido al 2% (muestra 
2.A) se observa una mayor rugosidad del 
hitex. For otra parte la microporosidad es de 
1 micremetro ignal al guante control.

Al comparar la superficie del guante New 
Stetic® control (muestra B') con los guantes 
de la misma marca sumergidos en las tres 
diferentes sustancias qulmicas de uso 
odontoldgico vistas bajo microsco pia 
electrdnica de barrido a 2500 X observamos: 
La rugosidad del guante New Stetic® 
control asi como Las microporosidades son 
de I un micrdmetro de diametro 
laproxiinadaies normal en esta 
marca de guante,

rinalmente al observar !a sv.perficie del 
guante Protox® en contacto con ci Acrdico 
de Aulopoliinerizacion (muestra 1c) 
observamos rugosidruies mayores en el 
latex con respecto al gitante control. For otra 
parte las rnicroporosidades son de 2 
micrometros aproximadamente, tambien se 
observan restos I de acrilico de 
au top o 1 i mer i zacion .'f;

IP
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Al compararlo con la stfoerficie del guante 
sumergido en Glutaraldehido al 2% (muestra 
3A) vemos que la rugosidad del latex es 
mayor que la del control. For otra parte el 
aurnento del diametro de la microporosidad 
es de 40 micrometros.

Al comparar la super&ie del guante Super 
Glove® control (muestra C') con los guantes 
de la misma raarca sumergidos en las tres 
diferentes sustancias luimicas de uso 
odontoldgico vistas bajo rnicrcscopia 
electrdrdca de barrido a 2500 X observamos:

La superftcie del guante Super Glove® 
control es rugosa y los diametros de las 
microporosidades son de 1 micrdmetro lo 
cual es normal para esta marca de guante.

Al observar la superficie del guante New 
Stetic® al coritafto con el Acrdico de 
Autopolimerizacioji vemos que la rugosidad 
es menor que la del guante control, y 
diametro del poro sigue siendo de 
micrometro.

Al observar la superficie del guante Mew 
Stetic® sumergida en Hipoclorito de Sodio al 
5% (muestra 2B) I se evidencia que la 
rugosidad del latex es igual a la del control. 
De la m is ma manera el diametro de las 
microporosidades es de 1 mm de diametro.
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Rugosidad de la su.perficie del latex vista 
bajo microscopfa elertrdnka con
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Al observar la superficie del gimiUe Super 
Glove® sumergido en Hipockvito de Sodio 
al 5% (muestra 3b) vemos una rugosidad 
mayor que la del condo) y no diasneiro de la 
microporosidad e^ 
aproximadamente. 1

Al cornpacar la variation de la superl'icie de 
las 3 di fere rites marcas comerciales de 
guantes con la misma Isustaiicia quunica 
observamos: Cuando los guantes son 
sumergidos a! Gteteraldehido al 2% el 
Super Glove® present;-/ mayor rugosidad con 
respecto a las otras d.os marcas. - Cuando los 
guantes son sumergidos en Hipoclorito de 
Sodio al 5% la superficie del guante Protox® 
es la que demuestra mayor rugosidad como 
del diametro del poro. Cuando los guantes 
tienen contacto con Acrilico de 
Autopolimerizacion el latex tanto del New 
Static® como la del Super Glove® presentan 
una rugosidad menor, mientras que el 
Protox® muestra una rugosidad mayor. Los 
resultados pueden resumirse en los 
siguientes cuadros:
Tamafto del poro visto bajo microscopia 
electronica medida en micrometros

Uw Static®)

Al observar la superficie del guante Super 
Glove® en contacto con 
Autopolimerizacion® 
rugosidades menores a las 
Ademas la microporosidad 
diametro de 2 micrometros.
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porosidad es mayor en Super Glove® siendo 
de 8 micrometros.

Al comparar la rugosidad del New Stetic® 
con Glutaraldehido se observo una mayor 
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acrilico de autopolimerizacion se observo 
mayor rugosidad en el guante Protox®. La 
porosidad aumento en Protox® y Super 
Glove® en 2 micrometros.
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of examination

No se encuentra literature acerca de este tema 
sin embargo encontramos estudios similares 
como la evaluacion de la permeabilidad de 
los guantes de latex en la practica 
odontologica de la PUJ. Cuyo fin era verificar 
la filtracion de los guantes nacionales nuevos 
sometidos a stress por un periodo de tres 
horas lavado en de hipoclorito de sodio al 5% 
por 5 min y esterilizacion en autoclave por 45 
min a 125 libras de presion. Dando como 
resultado. En la primera fase se present© una 
filtracion del 13.5% del total de los 200 
guantes utilizados. Los guantes de examen 
presentaron filtracion del 16% y los 
quirurgicos de 11%. Con Hipoclorito la 
filtracion total es del 52%, luego en autoclave 
se evidencia una filtracion del 63%.

Al comparar la rugosidad del guante Protox® 
con cada una de las sustancias se observo 
mayor rugosidad en las tres muestras y 
mayor porosidad en Glutaraldehido e 
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con el guante control de 1 micrometro.
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Al comparar las tres marcas de guantes con 
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Glove® siendo de 40 micrometros.
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