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Marco teérico

Se asocia con acumulo de
biopelicula y longevidad clinica.

N J
s e N | .
Rugosidad superficial (Ra) La impresion 3D es una tecnologia
de | t : nueva que requiere evidencia
e I1aS resStauraciones comparativa.
e / o
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Ra de resinas impresas en 3D vs
resinas nanohibridas
convencionales después del pulido
\_ )
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Justificacion

1. Punto Central: La rugosidad superficial (Ra) define el éxito clinico (estética y prevencion de biofilm).

2. Estandar de Oro: Resinas Nanohibridas Convencionales (Filtek Z350Xt de la casa 3M) ofrecen alto

pulido gracias a su nanotecnologia de relleno.

3. Desafio Digital: La impresion 3D genera microescalonamientos (lineas de capa), lo que potencialmente

aumenta valor de Ra y justifica la necesidad de esta comparacion
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Pregunta de Investigacion

¢ Cuales son los valores de rugosidad superficial (Ra) en especimenes de bloque 6x2mm
comparando resina impresa en 3D (Biocrown®) y una resina nanohibrida convencional (Filtek™ Z350

XT) tras protocolos estandarizados de pulido bajo condiciones in vitro”?
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Objetivo General

Determinar los valores de rugosidad superficial (Ra) en bloques
estandarizados de resina impresa en 3D (Biocrown) fabricados con
Elegoo Mars 4 y resina nanohibrida convencional (3M™ Filtek™

/350 XT) mediante medicion con microscopia 3D KEYENCE

VR3000 tras protocolo de pulido con discos Sof-Lex.
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Objetivos especificos

\

p
Comparar la rugosidad superficial (Ra) entre especimenes de resina impresa en
I 3D (Biocrown) y resina nanohibrida convencional (Filtek Z350 XT) sometidos a

protocolos idénticos de pulido estandarizado.

'/Evaluar cuantitativamente mediante microscopia 3D las diferencias en
rugosidad superficial (Ra) de blogques estandarizados fabricados con resina
fotopolimerizable Biocrown (tecnologia aditiva) versus resina hanohibrida Filtek
/350 XT (técnica convencional) bajo condiciones experimentales controladas

- Determinar si existen diferencias estadisticamente significativas en los valores
de rugosidad superficial (Ra) entre muestras de resina Biocrown impresas en
Elegoo Mars 4 y muestras de resina Filtek Z350 XT condensada manualmente,

tras aplicacion de protocolo idéntico de pulido con discos Sof-Lex.
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Materiales y Métodos

Diseno Estudio experimental in vitro
30 especimenes (15 por grupo)
Gruchs G1: Resina 3D Biocrown (impresa con
P Elegoo Mars 4).
G2: Resina Nanohibrida Filtek Z350 XT.
Protocolo Pulido (Discos Sof-Lex)
Medicién Rugosidad superficial (Ra). Microscopio 3D
de barrido laser (KEYENCE VR3000)
Analisis .
estadistico Prueba U de Mann-Whitney (p<0.05)
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Materiales y Métodos
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Resultados

Resina Mediana Percentil 25 Percentil 75
Biocrown 0,011 0,006 0,066
Filtek Z350 XT 0,021 0,013 0,035

p R y- 4

Ambas mostraron |
Rugosidad superficial T valores de rugosidad
. significativas entre .
media ) clinicamente
las resinas
L | L aceptables

Sin diferencias

~ y B p

0.037 ym para |
Biocrown y 0.029 ym (p=0.325)
para Filtek Z350 XT

Biocrown tuvo mayor
dispersion de datos 3
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Discusion

No se encontraron diferencias estadisticamente significativas
en la rugosidad superficial Ra entre |la resina nanohibrida
convencional (Z350) y la resina impresa en 3D (Biocrown).

El factor determinante
en la calidad
superficial final es |a
eficacia del protocolo
de acabado y pulido
estandarizado

Similar Ra a pesar de
las diferencias
Intrinsecas en la
fabricacion de ambos
materiales (particulas
de relleno vs.
Mmicroescalonamientos
de la impresion
aditiva).

Significancia clinica: la
resina impresa en 3D
es una opcion viable
para restauraciones
segun su rugosidad

superficial, respetando

Un riguroso post-
procesamiento

Thirumalaivasan N, Nangan S, Verma D, Shellaiah M, Ali S, Rajendran S, et al. Exploring the diverse nanomaterials employed in dental prosthesis

and implant techniques: an overview. Nanotechnol Rev. 2025;14(1):20250140. doi:10.1515/ntrev-2024-0140.




Articulo Autor(es) Material Utilizado Conclusiéon relevante para nuestro estudio
Surface Roughness of . .
: Senawongse El protocolo de pulido es determinante para la
Nanofill and . - . . ] . ..
Nanohvbrid Res & Resinas nanohibridas y rugosidad final, pudiendo homogenizar superficies de
ano rl esin . 5 .
s Pongprueksa nanorelleno diferentes materiales cuando se aplica de manera
Composites after )
(2007) estandarizada.

Polishing and Brushing

*Evaluation of a 3D-
printed nanohybrid
resin composite versus
a milled resin
composite for flexural
strength, wear and
color stability*

Surface roughness and
gloss of polished
nanofilled and
nanohybrid resin
composites

Advancements and
Limitations in 3D
Printing Materials and
Technologies: A Critical
Review

Mahran et al.
(2025)

Zhang et al.
(2021)

Iftekar et al.
(2023)

Resina nanohibrida
impresa 3D vs fresada

Resinas nanohibridas y
nanorelleno

Varios materiales de
impresion 3D

Las resinas 3D modernas han mejorado sus
propiedades fisicas y superficiales, alcanzando
caracteristicas comparables a los materiales
convencionales cuando son adecuadamente
procesadas.

La efectividad del pulido puede minimizar diferencias
iniciales entre materiales, logrando rugosidades
superficiales similares independientemente de Ia
composicion inicial.

Los avances en tecnologia de impresion 3D han
permitido desarrollar resinas con mejor resolucion
superficial, reduciendo las lineas de capa y mejorando
la calidad final del acabado.




Conclusiones

4 . . .. D . )
No se encontraron diferencias estadisticamente significativas en la

rugosidad superficial (Ra) entre la resina impresa en 3D (Biocrown) y la
\resina nanohibrida convencional (Filtek Z350 XT). ,
4 R

Ambos materiales alcanzaron valores de rugosidad clinicamente
aceptables tras el pulido.

\_

AN

Implicacion Clinica: Las resinas impresas en 3D ofrecen un
rendimiento superficial comparable al de los materiales tradicionales,

\conﬁrmando su viabilidad clinica como alternativa restauradora ,

iEDUCACION...SUPERIOR!



Recomendaciones

Realizar estudios in vivo para correlacionar rugosidad con

fracasos clinicos.

Explorar técnicas de pulido avanzadas tales como tecnologia
|laser o sistema de pulido por aire-abrasion combinado con

pastas de oxido de cerio en resinas impresas 3D. j
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