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Tabla 2: Criterios de inclusion y exclusion

Criterios de inclusion

Criterios de exclusion

Participantes: Dientes de humanos, con esmalte que
presente fluorosis, sin tratamiento previo de
ortodoncia, endodoncia, o restauraciones en resina.
Intervencion: cementacién de brackets con
adhesivo de foto polimerizacion y diferentes
pretratamientos para mejorar adhesion
Comparacion: Cementacion convencional
Resultados: Resistencia al cizallamiento

Tipos de estudios seleccionados: casos y
controles, Ensayos clinicos aleatorizados vy
revisiones sisteméticas.

Estudios en animales

Descripcion incompleta o imprecisa de los métodos
utilizados pretratamiento sobre el esmalte

Alteraciones en la estructura dental diferentes a la
fluorosis tipo amelogénesis y dentinogénesis imperfecta




Tabla 3: Métodos de Preparacion de esmalte
Método 1 Método 2 Método 3 Método 4 Método 5
o Grabado acido al | Microabrasion Microabrasion Grabado con Desproteinizacion
Descripcion 37% con | mecanica previo a | quimicay lasér, se Con hipoclorito

diferentes la desmineralizacion | mecénica con recubrieron la con NaOCl al
tiempos de | Micra 50 y m por 5 | Opalustre 6.6% de | zona vestibular 5.25% con ayuda
grabado. y con | segundos distancia | acido clorhidricoy | con aislante de un microcepillo
agentes de | de 10mm a 90 | microparticulas de | dejando una por 60 s, seguido
imprimacion grados con 6xido de | carburo de silicio. | ventana 4x4 con el grabado
SEP aluminio Y Se evalud con como area de acido al 37% por
Transbond XT. autograbado irradiacion, con 60 segundos.

laser Er: YAG

(sistema laser

DELight;

Continuum,

Santa Clara, CA,

EE. UU.) Con

una longitud de

onda de 2,94 pm

a 300 mj / pulso,

10 pps, durante

10 segundos

Articulos 2,5,7,9,10,12 1,34 8 6 11
ANEXOS

Acido fosférico (PA), Imprimacion autograbante (SEP), Resistencia al cizallamiento (RC).

Fluorosis severa (SEF) Flurosis leve (MIF)

fluorosis moderada (MOF),

Ao y autor

Objetivo

muestra

Metodologia

Resultados

1. Zarur y Colb
(2011)

fue comparar in Vitro, la
resistencia al desalojo y el
sitio de falla adhesiva de los
brackets adheridos a dientes
con fluorosis utilizando
diferentes técnicas de
grabado.

Ellos utilizaron 20
piezas dentales
anteriores
superiores sin
fluorosis y 60
dientes anteriores
superiores

con fluorosis

-Grupo A: 20 dientes sin fluorosis
expuestos a un PA al 37% durante
15 segundos.

-Grupo B: 20 dientes con fluorosis PA
al 37% durante 15 segundos.
-Grupo C: 20 dientes con fluorosis
expuestos a un sobregrabado PA al
37% durante 150 segundos.

-Grupo D: 20 piezas dentales con
fluorosis expuestos a una
microabrasion con particulas de
aluminio de 50 micras con una
presién de 40 libras a 90 grados
durante cinco segundos a una
distancia de 10mm, seguido por una
exposicion de acido fosférico al 37%
durante 15 segundos.

el sobregrabado con acido en
dientes con fluorosis
proporciona las mejores
caracteristicas 6ptimas en la
superficie grabada para la
adhesion directa a brackets con
resina compuesta que las
demas técnicas

2. Devrim Isci y
Colb (2011)

compararon RC  Dientes
fluorados y no fluorados con
SEP Y PA

40 premolares
fluorados y 40
premolares sanos
Se dividieron 2
grupos de 20 cada
uno

Grupo | se grabo con PA al 37%
durante 30 segundos, el segundo
subgrupo aplicé SEP a la superficie
del esmalte y se froto durante 3
segundos

no hubo diferencias
significativas en los grupos
grabado (PA) en los dientes
fluorados y no fluorados,
ademads observaron que la SBS
fue menor en los dientes




Grupo Il Se aplico una rafaga de aire
para diluadir la imprimacién. Y
después el proceso de grabado como
el anterior.

grabados (SEP) en comparacion
con los grabados (PA).

3. SUMA ANITAy
Colb (2012

Evaluaron el efecto
abrasion(MicroEtcher ™
ERC; DanvilleMaterials, San
Ramoén, CA con oxido de
aluminio con particulas 50 um

60 premolares con
fluorosis moderada
y severa. Se
dividieron 3 grupos
de 20.

Grupo |: grabado acido seguido de
unién con Transbond XT ® ( azul), Se
grabo PA al 37% x 15 seg

Grupo ll: : Pulido con chorro de
arena y grabado acido seguido de
unidén con Transbond XT © (Verde) se
limpiaron con aire comprimido y
grabado PA al 37% x 60 seg.
Grupolll: Pulido con chorro de arena
y grabado acido seguido de unién
con Enlight LC ® (blanco) se lijarony
se aplico el chorro arena se grabo PA
al 37%.

La fuerza media de RC m3s alta
al despegar se encontro en el
grupo I, seguido por el grupo lll
Grupo |: baja union al SBS

4Erika Silva Y colb
(2013)

Estudiar RC, sitios de fallay la
micromorfoliga de los tubos
de los molares

20 Molares sanos
60 MOF, 60 SEF.
Se dividieron 7

Grupo 1: control (sanos)
Grupo 2: esmalte MOF grabado
durante 15 s;

Los valores RC mostrd una
diferencia significativa entre los
grupos.

grupos Grupo 3: esmalte MOF grabado Grupo 4 MOF se observo una
durante 150 s diferencia significativa cuando
Grupo 4: esmalte MOF se utilizd microabrasiony
microabrasion con particulas de grabado en comparacién con el
oxido de aluminio y grabado durante | grupo de control.
15 segundos. Grupos con SEF, se encontrd
Grupo 5: , esmalte SEF grabado una diferencia significativa en
durante 15s. todos en comparacion con el
Grupo 6: esmalte de fluourosis SEF grupo de control.
grabado durante 150 s el grupo 1 mostré falla de la
Grupo 7: esmalte SEF tratado con union principalmente en la
microabrasidn y grabado durante 15 | interfaz del tubo compuesto
s
PA: al 37%
S5Monica Méndez y Evaluar la influencia de la | 48 incisivos El esmalte de las muestras de la la RC media obtenida en ambos
Col (2014) fluorosis dental y el tiempo | centrales superficie bucal se grabd con gel de grupos con dientes fluorados
grabado RC superiores. acido fosférico al 37% (Transbond (F30y F60) fue
H30: sanos TM Gel de grabado XT, 3M Unitek, significativamente menor al

F30: Fluorosis leve
F60: fluorosis
moderada.

Monrovia, EUA),
H30: 30s, F30 y F60: 60s.

grupo no fluorado

6Hooman Zarif
Najafiy colb ( 2015)

Evaluar RC en brackets
metdlicos en dientes
fluorados y no fluorados con
diferente acondicionamiento.

176 Premolares

Se dividieron en 8
grupos en 20
dientes cada uno
grupos 1 a4 no
recibieron
fluorosidad y los
grupos 5 a 8 fueron
fluorosados. Los 16
dientes restantes se
utilizaron para la
observacion de
microscopia
electrénica de
barrido (SEM).

Los grupos fueron grabados PA al
37% x 30s Grupo 4y 8 (grupos de
grabado con laser), las superficies
bucales de los dientes se recubrieron
con aislante a la superficie dejando
una ventana de 4 x 4 mm en el
centro de la corona como area de
irradiacion laser. A continuacidn, las
muestras se irradiaron con laser Er:
YAG (sistema laser DELight;
Continuum, Santa Clara, CA, EE. UU.)
Con una longitud de onda de 2,94
pm a 300 mj / pulso, 10 pps, durante
10 segundos.

El RC en los dientes fluorosados
fue significativamente menor
que los dientes no fluorosados.
SBS media mas baja se observé
en los grupos de grabado con
laser-acido para dientes sin
fluoracion y con fluoracion.




7Kurapati
VamSilatha (2015)

Evaluar SBS de brackets de
ortodoncia adheridos sobre
esmalte fluorado usando
Transbond XT convencional y
nuevos promotores de
adhesion como

90 premolares
superiores fluorisis
leve a moderada. Se
dividio en 3 grupo
Cada tenia 15
dientes leve y
moderado

Grupo | control
Grupo Il se traté
con Enhance LC
Grupo |l se traté
con All Bond 3.

Los dientes se grabaron con PA al
37% durante 30 S.

Grupo I: se aplicé una fina capa de
imprimacién Transbond XT (3M
Unitek, Monrovia, California, EE.
uu.)

Grupo lI: se aplicé inicialmente una
capa delgada de promotor de
adhesion (Enhance LC) y se curd
durante 10 segundos, seguido de la
aplicacidn de la imprimacion
Transbond XT y se unié con el
adhesivo Transbond XT en
consecuencia

Grupo Il (All Bond 3) una fina capa
de promotor de adherencia (All Bond
3) se aplicé inicialmente y se curd
durante 10 segundos, seguido de la
aplicacién de la imprimacion
Transbond XT

No hubo diferencias
significativas RC fluorosados de
grado -2 y grado-3 en cada

grupo

Alta significacion estadistica en
el grupo |y grupo Ill

SBS oscild entre 9,41y 14,38
MPa para todos los grupos, lo
que indica una excelente fuerza
de unidén por encima del rango
clinicamente aceptadode 6a 8
MPa

8. veronica Zavala
Alonso y colb (2015)

evaluar el RCy el sitio de
falla de la unién de
brackets adheridos a
dientes fluorosados con y
sin Descargado por la
microabrasion antes de la
colocacién de SEP y un
composite que cambia de
color.

120 premolares, 40
sanos. 40 MIF, 40
MOF se dividieron 6
grupos.

Grupo 1 control
Grupo 2 Esmalte sano
Grupo 3 MIF

Grupo 4 MIF
microabrasion Grupo
5 MOF

Grupo 6 MOF
microabrasion

Los grupos 1,2,3 y 5 se realizo limpieza
copa de caucho y pasta profilactica 10's.
grupo 4 y 6 copa de caucho goma con
opalustre durante 60 s. PA al 37% solo
grupo 1 por 15 sy los otros grupos
imprimacion de autograbado

todos los grupos mostraron
resistencias de union
clinicamente aceptables
(superiores a 8 MPa).

Los valores bajos RC para
esmalte sano con SEP

No hubo diferencia
significativa los grupos
tratados con microabrasion
en comparacion con el grupo
control.

9 Tahreh
Baherimoghadam

Evaluar la resistencia al
cizallamiento (RC) de los

30 premolares
superiores

se dividieron en cuatro grupos de
15, Cada diente se grabd con gel de

El grupo 1, dientes fluorosados

(2016) brackets de ortodoncia fluorados y 30 no acido fosforico al 37%, Durante 30 s, adherlf:los corl nght Bond,
. . . . . mostroé el RC mas bajo.
adheridos a dientes fluorados | fluorados no se enjuagod durante 20s y se secd al
y no fluorados usando Light cariados, extraidos aire durante 5s
Bond con y sin promotores de | recientemente por Grupos 1y 3, se utilizé Light Bond
adhesidn y comparar sus motivos de como adhesivo Se aplicé una fina
dafios en el esmalte después ortodoncia capa uniforme de sellador sobre el
del cizallamiento. esmalte, se grabo la superficie y se
fotopolimerizé durante 10 s con una
unidad de curado
Grupos 2y 4, se aplicaron dos capas
de Enhance LC, se pintd una capa
delgada de sellador Light Bond sobre
la capa recubierta de Enhance LC y se
fotopolimerizé durante 10 S.
10Aditi Gaur Evaluar los patrones de 100 Premolares e Grupo |A: Dientes no fluorados con ,
(2016) grabado en dientes dividivos en dos adhesivo de unién convencional Se observo una RC

fluorosados y no fluorosados
y comparar la resistencia al
cizallamiento (RC) usando
composite convencional
versus un promotor de

grupos de 50
dientes fluorados y
50 no fluorados

(adhesivo e imprimacion Transbond
XT)

e Grupo IB: Dientes no fluorados
con adhesivo convencional
(Transbond XT) mas promotor de

significativamente diferente vy
mas alta en los dientes no
fluorados con Assure en
comparacién con los dientes no
fluorados con Transbond X




adhesidn con composite
convencional

adhesion (Assure Universal Bonding
Resin)

® Grupo llA: Dientes fluorosados
con adhesivo de unién convencional
(adhesivo e imprimacion Transbond
XT

e GrouplIB: Dientes fluorosados con
adhesivo convencional (Transbond
XT) mas promotor de adhesion
(Assure Universal Bonding Resin).

11Rekha Sharma
(2017)

Determinar el efecto de la
desproteinizacion con

40 premolares: 20
premolares

Grupo | (control no fluorados)
brackets adheridos a los dientes con

El uso de NaOCl antes del

hipoclorito de sodio al 5,25% | fluoradosy 20 no resina compuesta sin grabado ac.|c,io aument6  la
R fuerza de unién de los brackets
(NaOCl) antes del grabado fluorados desproteinizacion. dherid | dient
con acido sobre la fuerza de adheridos  a 0s lentes
., . . fluorosados.

union al cizallamiento de los Grupo Il ( fluorados) brackets

brackets de ortodoncia adheridos a los dientes con resina

adheridos a los dientes compuesta con desproteinizacion

fluorosados. con NaOCl al 5.25%
12 Giedré Determinar los efectos de la 68 primeros Grupo | fluorados y Grupo IlI: pulido La resistencia la traccién fue ma
Trakiniené fluorosis dental en la fuerza premolares: 34 de superficie bucal con una copa de ba' e5|sne Iaara acclo r';e ntasl
(2019) de unién a la traccion de los premolares con caucho y piedra pémez no fluorada, aja en €l grupo experimenta

brackets metalicos y evaluar
los cambios en la superficie
del esmalte dental después
del cizallamiento

fluorosis y 34 sin
fluorosis (control)

lavado con aguay se seco con aire
comprimido durante 20 segundos.
-Grabado con acido fosférico al 37%
(Gel ETCH, 3 M Unitek Germany) por
30s

- TruLock Bond (rocky mountain
orthodontic)

-Resina fotopolimerizable TruLock
(Rocky Mountain Orthodontics)

que en el grupo de control




