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resumen

medir electroquimicameneste estudio fue
resistencialacoronal yviamicrofiltracidnlate

dereconstructorestresderelacidnladecompresiva
tresFluorocore®) cony(Vitremer®,munones

Flexi-Flow®,L® ,cementantesmateriales

y

anterioresdientes190estudioelparatomaronSe
los cualestres deconformando cuatro grupos,superiores

dientes cada uno ycon 60experimentalesfueron
control de 10 dientes.grupo

18 grupos,enal azardistribuidosfuerondientesLos
lesSerespectivamente.dientesdiezconcada uno

metodoelmicrofiltracidn pordeprue-basrealize
30 dias.

xiv

Enforce®) y dos retenedores
Flexi-Flange®).

(Vitremer
intrarradiculares tipo paste

Ti-Core®

prefabricado (Cytco®

un cuarto

El propdsito de

electroquimico a



Posteriormente se escogio la muestra mas significativa de
dientes, fuerondetotal 18cada quepara ungrupo

compresiva,resistenciadesometidos la prueba ya
Los postes fueron analizados al EDAX,revisados al SEM.

para evaluar su composicidn y estructura.

Los resultados de este estudio segun la teorla de pequenas
(test de Kruskal Wallis y ANOVA) indican que nomuestras

cuanto a la microfiltra-
Sin embargo con el Enforce® se obtuvo elcion observada.

mejor comportamiento seguido del Flexi-Flow® y del Vitremer
Luting®.

muncnesdereconstructorelmismo presentd paraLo se

Fluorocore® y el Ti-Core®.

microfiltracidnpermitid elEl quemenor
terminos generalesFlexi-Flange®,

mejor a las pruebas de resistencia compresiva ya que en su
dislocacidn se presenta deformacidn de la cabeza operative
antes que fracturarse.

la resistencia compresiva el de mejor comporta­
miento fue el Ti-Core® seguido del Fluorocore® y Vitremer®.

xv

poste Cytco®

hubo diferencia significativa en

Frente a

siendo este ultimo en

siendo el Vitremer® de mejor comportamiento, seguido del



cementantemedioFlexi-Flow® comoeligual maneraDe
de no existirdemostrd ser

diferencia estadisticamente

Elparedes

xv i

comparativamente mejor a pesar 
significativa.

Vitremer Luting®

Al SEM el Flexi-Flow® mostro la mejor adaptacion 
dentinales y al poste, seguido del Enforce®, 

la mayor contraccidn.

a las



INTRODUCCION1

Una de las causas que disminuye el exito y efectividad de
los tratamientos endodonticos, Se

materiales,diferentes estudios dehan hecho para que
este riesgo, encontrando que cada uno de ellosminimicen

microfiltracidngrade depresenta mayor o menorun
caracteristicas deberanmarginal; esto serpor sus

eficientes para que haya muy buena union y adhesion en la
interfase posta-dentina, poste-reconstructor y reconstruc-
tor-dentina para que nos garanticen un minimo de microfil-

cuenta las propiedades fisicas deTeniendotracidn. en
microfiltracibn y resistencia compresiva de los reconstruc-

medios cementantes, estosmuhones de lostores de sey
veran afectados por la capacidad de un poste flexible o
rigido para distribuir las tensiones.

La evaluacibn de las propiedades fisicas, biocomoatibili-
capacidad de sellado y su resistenciafacil manejo,dad,

caracterizarnecesarios,factores un nuevoparason

es la microfiltracibn.
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investigacion se
en

resisten-
vitro sobrehizo tresreconstructoresde trescia compresiva

medios cementantes.

lavalorar
lade

dientes tratados
de munones y Estaadhesion.

de

cementantes
lasemaneraestaDemetodo de res-materialeslosofrecenverdadera comorofesional ytauracidn y su de

cuanto aen el tiempo

estade trabajo.
importante estos materiales

la microfiltra-de
de susla

cion por
medio defisicas porpropiedades
cual es eldar a conocercompresiva y
rehabilitacibn

del sistemates
endodoncistas y

ideal de la
odontblogos generales.

evaluacidn
resistencia

cemento, 

el estudio in

endoddnticamente, 
microfiltracion via ' 

materiales

la presente
microfiltracion y

de munones y

al paciente, 
actualizacion

munones y 
electroquimico.

la union y
reconstructores 

medio del

garantia que 
aporte al p

de costos y
investigacion

al restaurador; al

alternativas 
tecnicas, minimizacidn

Se espera que 
a la profesion, al paciente y 

. verdadera garantia que ofrecen 
seguimiento

a los

innovacidn, 
disminucidn en

sea un aporte

„ wedlcidn a. 1. .Icrofiltr.d® P-™ 

o»pr-lv. d. io- 

de materiales cementantes de

en cuanto a
coronal de ciertos 

se realize por
estudid

es por esto que

estudiar la
restauradores, haciendole un

el metodo electroquimico y
la prueba

material y componen- 
intrarradicular
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ANTECEDENTES2

materialesinvestigadores coinparadohanMuchos para
evaluar un selle impermeable del apice radicular. Curson

Zakariasen K.; Madison S.rI. , pero muy
estudios han tratado exclusivamente el tema de lospocos

y ninguno ha hechosellantes radiculares.cementos como
estudio comparative que comprenda numero deun granun

materiales y sus propiedades.

principioelectroquimico creadometodoEl yes un
utilizado Jacobson S. V. paraYpor

apical, sumergiendomicrofiltracidn losmedir viapor
potasio al 1%apices solucidn elde cloruro deen una

cual brinda resultados cuantitativos, rapidos, efectivos,

obtencibnconfiables f acil fuede datos. Estodey
DelivanisMattison Thacker R.corroborado G. , P. ypor

la preparacidn delestudio del efecto deen su
poste sobre el selle apical utilizando la misma metodolo-
gia.

(1984)<2)

(1984)(4)

(1968)(1);

Fraunhofer (1976)<3)
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usando de diferentes maneras por el metodo electroquimico.
analizan la

microfiltracidn por via coronal de restauraciones en resina
compuesta.

FraunhoferMattison V.Posteriormente G. y

evaluaron la microfiltracidn por via apical de amalgamas
retrdgradas confirmando la efectividad de este analisis,

tecnicatipos pruebas. Ladelos otrosrespecto a
ventajas las otrassobretieneelectroquimica claras

pruebas de microfiltracidn, sobre todo por la facilidad de
monitorear con continuidad y exactitud.

en dientes tratadosLa microfiltracidn coronal y apical,
endoddnticamente usando la penetracidn de un tinte ha sido

de las tecnicas mas utilizadas para determiner el selleuna
de diferentes materiales cementantes, materiales de relleno

materiales de retroobturacidn.y

(7)Es asi como los estudios de Kreil K., Madison S. (1985)
varios deutilizacidn cementosdelademuestran en

tinte algunaspresentaradicular elobturacidn que

(1985)(6)

retroobturacidn y su capacidad de adhesion de materiales

Es asi que Von Fraunhofer y Hammer W. (1984)(5)

cementantes y restauraciones por via coronal, se ha venido

La valoracidn de la capacidad de ciertos materiales de
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diferencias significativas de penetracion para cada uno de
ellos.

retroobturacion, observando la penetracion del tinte.

Las tecnicas de retroobturacion han sido metodos aceptados
para proveer un selle apical y establecer barreras
fluidos apicales y evitar la proliferacion de materiales
toxicos dentro de los tejidos periapicales.

Con respecto dienteslos tratados endodonticamentea
han realizado pruebas de microfiltracion per

penetracion bacterial via coronal no
son

totalmente contaminados
de 42 dias.

Karagdz I. / Kuciikay I. y Bayirli G. quienes
evaluaron los especimenes inmersos en tinta china, en forma
inmediata o retardada, encontrando que no habia diferencia
estadisticamente significativa.

Teniendo en cuenta las caracteristicas en cuanto a su union
y adhesion se ha hecho la biisqueda de un modelo que mas se
aproxime al fisiologico usando materialesnumerosos Y

Lo mismo demostro Vertuccy F. , Beatty R. (1986)(S)

(1993)(lo)

en un 50% por un periodo de tiempo

en la extension de la microfiltracion apical seguida de una

a los

Torabinejad M. , Ung 8. (1990)<9)

tambien se

con restauraciones
selladas, observando que estos conductos radiculares
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procedimientos restaurativos posiblespropuestos, como
alternativas restauradoras de dientes tratados endodontica-
mente.

sobre las tecnicas de preparacidn para
postes y su efecto sobre el selle, evaluaron la eficiencia

propiedades fisicas materialeslosde las de laen
rehabilitacidn intrarradicular.

sistema Instron®,venido manejando para aplicarha el
los especimenes diferentes velocidades, fuerzacargas a

dirigida de lingual a vestibular para comparar la capacidad
retentiva de postes y muhcnes reconstruidos.

hicieronTrabertHanson E. , Caputo A. , K. un
estudio para evaluar las interacciones de varios tipos de
pines me jor combinacioncementos lograr asi lay y
retentiva. El analisis fue hecho con un probador Instron®

velocidad pulg/min y retencionde 0.02 fuea una su
evaluada para determinar la fuerza tensil necesaria para
dislocar el pin.

El de postes y muhones permits hacercorrectouso una

y Pink F. (1990)(11)

(1974)(12)

Para los estudios de prueba de resistencia compresiva, se

Estudios realizados por Haddix J., Mattison G., Shuman C.
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refuerza la estructura dentaria

perdida.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA2.1

La microfiltracidn influyerehabilitacidn intrarradicular.
los materiales dellas propiedades fisicas de

de restauracidn intrarradicular parasistema
fracaso de la rehabilitacidn.

restauracidn final que proporciona una retencidn adecuada,

a la vez que reemplaza y

Existe un elevado nuinero de pacientes con fracasos en la

frente a
el exito o
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MARCO TEORICO3

La terapia endodbntica esta basada principalmente por un
esterilizacionbuena

Teniendoobturacidn del sistema del conducto radicular.
lograr un apropiadoestos principios debecuenta seen
constriccidn apicalselle del espacio radicular desde su

Es por esto que los fracasos enhasta la camara pulpar.
han atribuido a una obturacidn

incompleta y microfiltracidn apical.

dientesrestauracidn tratadospermitir delaPara

tejido remanente perdido.

intrarradicular;espaciolatraves de nocorona y su
quiere decir que todos los dientes tratados endoddntica-

se hayacon postes
terminado el tratamiento, pero generalmente estos dientes

la terapia endodbntica se

es el uso de postes que distribuyan la fuerza de carga a

una vez

a este problema
instalacidn de postes y coronas con el fin de restaurar
endoddnticamente se han venido usando por muchos anos la

y una completagran debridamiento,

mente deban ser restaurados

Una solucidn
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tienen comprometida su estructura dentaria por caries, por

la necesidad de ser restaurados con estoslo tanto se ve
sistemas y materiales de reconstruccion que permitan dar

oclusalessoportar lasdistribuir cargasgarantia de y

durante la masticacion.

MICROFILTRACION3.1

literaturala revision de seGeneralidades. En3.1.1
lasido empleadoshan envarios metodosencuentra que

metodosla microfiltracidn apical. Estosevaluacidn de
autorradiografla,incluyen penetracidn de radioisotopes,

penetracidn de tinta y metodo electroquimico. Johnson W.,

Zakariasen K, (1983)
7; Caicedo(15)Caicedo R., Paredes P., (1995)

(16) 8.Diaz J., (1995)R. , Vaquero M.,

microfiltracidn permits lasvalorarmedicidn ladeLa
compresiva losderesistenciafisicas depropiedades

materiales reconstructores de muhones y de medios cementan-
de dientes tratados endoddnticamente entes

union y adhesion-

los estudios anteriores y actuales para medirSe sabe que
electroquimica,tecnica sonlamicrofiltracidn por

<13); Carman J.,

Abstract PC N2
Abstract PC N2

cuanto a su

Wallace J., (1994)<1‘‘’;
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realizados para comparar la capacidad de selle de ciertos

haciendo sumersidn del apice enmateriales de obturacidn,
un medio electrolitico.

El metodo electroquimico via coronal fue escogido para este
estudio ya que ofrece la ventaja de obtencidn de datos por
periodos continues de tiempo y se observa cuando comienza

maximo nivel demicrofiltracidn cuando alcanzala suy
cuantitativa y objetiva; a diferencia de los metodosmanera

metileno,medio depenetracidn de de azulla uncomo
tinta china metodos losradioisdtopos enque sono en

unicamentemediciones realizandebido dichas sequea
durante un dia no siendo posible la evaluacidn de lo datos,
ya que son metodos de cuantificacidn subjetiva.

I
A partir de este concepto se ha evaluado la presencia o no
de microfiltracidn por via coronal de materiales cementan-

unidosmuhonesde postereconstructorestes unay
prefabricado catalogados como un sistema.

El metodo electroquimico es un principio creado y utilizado
medirFraunhoferJacobson V.s. parapor y

microfiltracidn por via apical, sumergiendo los apices en
solucidn de cloruro de potasio al 1% el cual brindabauna

(1976)(3)

cuales no es posible la cuantificacidn de los resultados,
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resultados cuantitativos, rapidos, efectivos, confiables y

fue corroboradof acil obtencion Estode datos.de por
Delivanis ThackerMattison R.P.G. , suenY

efecto de la preparacidn del poste sobre elestudio del
selle apical utilizando la misma metodologia.

(17) tecnicaFraunhofer (1983) laMattison G. y V. usaron
electroquimica para medir la microfiltracion de materiales
cementantes endodonticos, sumergiendo igualmente los apices
en un medio electrolitico, comparando asi cuantitativamente

ciertospotencial de microfiltracion cementos dedeel
obturacion radicular mas comunmente usados.

El metodo electroquimico se ha venido usando de diferentes
para valorar la capacidad de ciertos materiales demaneras

retroobturacidn por via apical y la capacidad de adhesion
de materiales cementantes y restauraciones por via coronal.

se refieren
la microfiltracion de restauraciones coronales en resinaa

compuesta en donde se investiga la microfiltracion por via
coronal.

Posteriormente Mattison FraunhoferG. V.y
evaluaron la microfiltracion por via apical de amalgamas
retrogradas confirmando la efectividad de este analisis,

(1985)(6)

(1984)<4)

Es asi que Von Fraunhofer y Hammer W. (1984)(5)
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respecto los tiposotros tecnicade pruebas. Laa
electroquimica tiene ventajasClaras sobre las otras
pruebas de microfiltracion, sobre todo por la facilidad de
monitorear con continuidad y exactitud.

(18)Swanson K. y Madison S. (1987) compararon la microfiltra­
cion coronal por varios periodos de tiempo seguidos de la
terapia endodontica, dejando expuestos los materiales de

simulaba los fluidos orales.que
Estudio disefiado evaluar tiempo depara que a mayor
exposicion del material de obturacion un medio humedoa
afectaba la integridad del selle comprometiendo el exito de
la terapia endodontica.

Los materiales como la amalgama a traves del tiempo ha side
aceptada por su biocompatibilidad, sin embargo los metodos
de microfiltracion han demostrado que ocurre una filtracidn
significativa a traves de la preparacidn cavitaria; esto

tecnica de retroobturacibn con amalgama de plata. Mattison
G. Fraunhofer V. Becker S. Fraunhofer V.y y

utilizaron
el metodo electroquimico propuesto desde 1976 por Jacobson

(1985)(6)
(1989)(19)

Alhadainy H. , Elsaed H. , Elbaghdady Y. (1993)(2O)

fue confirmado en los estudios de microfiltracion usando

obturacion en un medio
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capacidadFraunhofer evaluar la selladora dey para

diferentes materiales de retroobturacion.
el ionomero de vidrio demostrd las mejoreshallaron que

caracterfsticas en cuanto al selle.

Segun la revision de la literatura ha demostrado quese
existen factores que afectan la evaluacidn de la microfil-
tracidn apical, como es la variacidn de los especlmenes, la
preparacidn de los dientes, el cemento usado, el tiempo de

evaluacidninmersidn soluciones, el metodo de de laen
microfiltracidn.filtracidn interpretacidn de lalaY
(21)Kiicukay B. , Kuciikay S. , Bayirli G. , (1993)

aproxime almodelo masla busqueda deEn que seun
fisioldgico, han sido numerosos los materiales y procedi-
mientos restaurativos, propuestos como posibles alternati-
vas restauradoras de dientes tratados endoddnticamente.

El objetivo de los dientes con tratamiento endoddntico es
disehar y fabricar la restauracidn final que basicamente es

reemplazo y retencidn estobasandoserefuerzo, para en
postes y muhones.

han venido los dientestratandomuchos ahosDurante se
endoddnticamente llegando a la conclusion de que si hay una

En su estudio



14

buena restauracion con un buen tratamiento de conductos,

los dientes podran continuar en boca por muchos anos mas,
teniendo en cuenta que este tratamiento a realizar sea en
un diente con un buen pronostico.

Las reconstrucciones coronales hechas con pines o postes
prefabricados intrarradiculares han constituido uno de los
procedimientos utilizados con mayor frecuencia en este tipo
de terapia restauradora.

RESISTENCIA COMPRESIVA3.2

logradas las medicionesGeneralidades.3.2.1
de propiedadesevaluacibnrealizeelectroliticas lase

fisicas de los materiales cementantes y reconstructores de
muhones mediante
esta prueba ha sido usada por varios investigadores para

que tipo dedeterminer fractura
ejercer cargas verticales o tangenciales sobre materiales

materiales cementantes y la influenciade reconstruccion,
sobre la retencion de los postes prefabricados.

El primer intento de un poste fue para proteger el diente
como
Los

tratado endodonticamente de
resultado de la concentracion de fuerzas internas.

Una vez

la fractura radicular,

las pruebas de resistencia compresiva;

se puede presentar al
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analisis tensiones mecanicas sido popularesde las han
sobre dientes extraidos, restaurados y naturales hasta que
la descubrimientofractura interesanteUnocurra. con
estos analisis es que los dientes sin postes se fracturan

mientrasforma reparable, dienteslosen que que se
muy dificiles imposibles deson o

reparar debido al extenso daho radicular.

Cuando un poste esta indicado se deben realizar esfuerzos
como: aumentar la estabilidad del poste dentro de la raiz;
evitar sistemaslos de postes estan disehadosque para
centrar la tension de una raiz; lograr un dptimo contacto
cemento-poste; reemplazar el fosfato de zinc por otro medio

las tensiones al instalar el poste.

profundidad preparacidn directamentede laLa esta
relacionada con la retencidn del poste y la resistencia a

La idea de cuanto se debe desobturar,la fractura. se crea
uniendo diferentes conocidoslos conceptos de laque
profundidad debe ser igual la longitud de la

clinica, la mitad de la longitud de la raiz, lacorona
mitad de la distancia entre el apice y la cresta dsea.

El diametro dependera directamente de la morfologia del
evitando posibleconducto lo dentina.cortar Laen

cementante; minimizar

fracturan con postes,

o mayor a
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preparacion con paredes paralelas mejora la retencidn pero
aumenta las posibilidades de perforacion y disminuye su
resistencia al estres.

retencidn preparacionincorrecta de laforma deLa
radicular produce desplazamiento coronal; la retencidn del
poste se ve afectada por: a) geometria de la preparacion;
b) longitud del poste; c) diametro del poste; d) textura de
superficie y e) agente cementante.

determinada velocidad; esto determina las interacciones de
Hanson E. ,

puede aumentar utilizando postes
recomiendan como procedimiento de rutina

debido a que se puede presentar fractura radicular. Se ha

que los postes cdnicos y que los de mayor retencidn son los
atornillados. longitud del tienepostepostes La un

retencidnnotable efecto sobre esta dado lasu y por
morfologia radicular y el diametro. El diametro del poste

dentinadisminuye asi lael de la aumentandogrosor

evaluado bajo fuerzas ejercidas con un probador Instron® a
La fuerza tensil necesaria para dislocar un poste se ha

confirmado que los postes cilindricos, son mas retentivos

Aunque la retencidn se

Stern N. , Hirshfeld Z. (1973)<22)

Caputo A y Trabert K. (1974)<12)

roscados, no se

los postes con los materiales cementantes.
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llevandolo

Standlee J. , Caputo A. , E.fracaso. Hanson

poste colado
resistencia de las fuerzas laterales distribuyendolas en un

El diseno y distribucidnarea de mayor tamano y uniforme.
de tensiones en los postes se ha analizado con materiales

y analisis de
(27)elementos finitos, Davy D., Dilley G., Krejci R. (1981)

(28)Reinhardt R., Krejci F., Pao Y. (1983)

Los postes han ejercido a traves de los ahos dos funciones
restablecer la estructura de dientesimportantes que son

fracturados y la capacidad de resistir fuerzas masticato-
rias; esta capacidad permite fortalecer firmemente dientes

teniendo en cuenta la dificultad para
las fuerzas de la masticacidn.duplicar en forma precise

ejercen.

Se ha comparado en diferentes estudios la capacidad de los
postes para resistir el dislocamiento o en si la fracture,

( 1978)(23);

(19 8 6 )(26)

en estado critico,

a un potencial deconcentracibn de esfuerzo,

El principal objetivo de un

fotoelasticos, Standlee JP. , Caputo A. , Collard ( 1972)(25);

es mejorar la

Jhonson J., Sakumura J. (1978)<24)

Por esto muchos autores
postes con la evaluacibn de

han medido la

Cooney J. , Caputo A. , Trabert K.

la fuerza tensil que ellos
retencibn de los
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bajo condiciones disenadas para simular cargas oclusales
geometricas o de la misma carga oclusal fisiologica. Estas
pruebas por lo general se realizan con un probador Instron®
aplicando determinada velocidad. Perez J., Howe D., Svare

, inclinaron los dientes a 45° a los cuales les
incisalaplico lo largo del bordefuerzauna a

velocidad de 3 cm/min., comparando la capacidad retentive
Tjan A.,de postes colados y pines con resina compuesta.

compararon la capacidad retentive deMiller G.
tipos de postes y determinaron cualvaries

tensil necesaria para dislocar un poste; la evaluacidn la
hicieron con un probador Instron® a una velocidad de 0.005
pulg/min.

Posteriormente las evaluaciones de cargas compresivas son
realizadas diferentes angulaciones dea 7

para simular un angulo de contacto hallado en oclusiones
La fuerza era dirigida de lingual a vestibular 2Clase I.

mm por debajo del borde incisal.

Barkhordar R. , Radke R. y xAbbasi J. (1989)
la resistencia de dientes tratados endoddnticamente
fractura radicular aplicando en forma continua una carga

135°)

C. (1978)<29)

(1984)(3O)

Wang S. (1983 )(31)

era la fuerza

(130°

a la

La misma metodologia fue usada por Tjan A. , y

<32>, determinaron

inclinacion de los dientes, angulacidn de carga escogida

a una
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compresiva velocidad cm/min.de 0.5a una con una
angulacidn de 135°.

Greenfeld Roydhouse Marshall J.R. r R. ,

sistemas de poste bajo la aplicacidn dedoscompararon
compresivas, utilizando estudioeste elcargas para

ParaPost® y el FlexiPost®, encontrando que este ultimo fue
Cada muestra fue montada en un cilindroel mas favorable.

de metal a la cual se le aplicd una carga a una velocidad
6 mm/min. angulacidn dede 130 Sorensen J. ,en una

(34) examinaron los efectos de diferentesEngelman M. (1990)
postes y su adaptacidn en el conducto sobre la resistencia
a la fractura de dientes anteriores tratados endoddntica-
mente.

inclinadasejercidas verticalformaLas cargas en e
diferentesproducen efectos lossobre postes sean

los cilindricos son introducidos ycilindricos o cdnicos;
crean entonces una tension apical, los cdnicos distribuyen
me jor largo del espacio dellas fuerzas lo conductoa
radicular. Musikant B.Cohen B., Deutsch A. ,

evaliian la fatiga de postes endoddnticos prefabricados,

incluyendo en el estudio seis tipos de postes prefabrica-
dos: Flexi-Post®, Flexi-Flange
Vlock-Post® simular las fuerzas de lay paraCytco®

(1993)<35)

( 19 8 9)(33)

®, Para-Post®, Access-Post®,
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masticacion vistas clinicamente, demostrando losque

mejor la fuerza tensil (Flexi-Post®, Flexi-Flange®). Se ha
logrado establecer claramente a traves de los ahos, que los

prefabricados pasivossistemas roscadosde postes y
soportan en la reciente literatura la validez del diseho de

Flexi-Post®.poste roscado con abertura en su cuerpo, Es
investigaciones discutenimportante anotar las yque

retencidnconfirman, acompahadaalta por su gransu
Cohen B., Musikant B, Deutschdistribucion de las fuerzas.

(37)Summitt J., Robbins W. (1992); Burgess J.,

En la presente investigacidn, al discutir las diferentes
medicidnalternativas confiables lograr la de lapara

microfiltracidn y el analisis de las propiedades fisicas,
mediante la medicidn de prueba de resistencia compresiva,
de acuerdo con las condiciones del estudio se determine que
el sistema mas confiable es el metodo electroquimico y que
la evaluacidn de la fractura sera porla
medio de cargas ejercidas por un probador Instron® a una
velocidad determinada.

El principio general es el de conservar la mayor cantidad
posible del tejido para que pueda ser restaurado

basico manejarde muhdn; entoncesreconstructor cones

A. (1995)(36)

con un

su cuerpo distribuyendisehos de postes con rieleras en

resistencia a
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mucho sentido clinico el remanente coronal. La restaura-

ionomero de vidrio o titanio son requeridos con frecuencia
dientes endodonticamentetratados permitanpara que

posteriormente la resistencia y retencion de una restaura-
cion colada. Debido a que los munones llegan a ser parte
integral de dientesla estructura de los estos deben
proveer suficiente resistencia, carga tensil intraoral y
fuerza compresiva. propiedades mecanicasLas de la
amalgama han sido satisfactorias como material reconstruc­
tor; sin embargo, el alto coeficiente de expansion termica,
la necesidad de utilizer una matriz durante su condensacibn

Debido a esto
materiales resina compuesta,los de cementos base dea

ionbmero vidrio titanio,de base de estan ganandoy a
amplia aceptacion usados comunmentepara ser como
reconstructores de munones. Kuyinu E.Levartovsky S. , y

(39) .; Cohen B., Condos S. , Deutsch A. (1994)

Cohen MusikantCondos DeutschB. , S. , A. , B.
ionbmero de vidrio (Miracle-

Mix®) materiales que fueron analizados para determinar su

Col. (19 9 4)(38);

(1992)<41)

y la incompleta capacidad de la preparacibn coronal en una

Cohen B. , Deutsch A., Musikant B. (1995)(4O)

utilizaron el Ti-Core® y un

capacidad de resistencia a la fractura, encontrando que el

cion de los munones con diferentes materiales a base de

misma sesibn, se le ha restringido su uso.



22

resistencia,Ti-Core® mostrd comparado con el
ionomero de vidrio reforzado con plata.

cementos a base de titanio como el Ti-Core®Por esto, se
calidad sellado otroselhan comparado en conpor su

de vidrioionomeromateriales reforzadosdebase cona
Estos estudios se han realizado conplata (Miracle-Mix®).

metodologia de penetracidn de azul de metileno para lograr
selle adecuado de perforaciones radiculares laterales;un
encuentra comunmente que no hay diferencia estadistica-se

el Miracle-Mix®mente significativa y
siendo el Ti-Core® el de mejor comportamiento. Caicedo R.,

PROPIEDADES FISICAS DE LOS MATERIALES3.3

La evaluacidn de un material endodontico con respecto a su
utilidadseguridad, eficacia puede hacerse de tresy

propiedades fisicas,evaluaciones sobre susmaneras:
Una metodologia bien

concebida desarrollo deel parapara
la comprobacidn de sus propiedadesendodoncia, requiere

fisicas para establecer si esos parametros son adecuados.
La investigacion ha estado centrada principalmente en las
propiedades bioldgicas de materiales, limitadalos con

bioldgicas y su utilidad clinica.

Perez M. y Castro K. (19 9 5)(42)

un nuevo material

la mejor

entre el Ti-Core®
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atencion a sus propiedades fisicas o a la relacidn de estas
con las reacciones bioldgicas observadas.

Se puede decir de la revision de literatura con respecto a
los materiales cementantes y reconstructores de munones,
que existe un concenso acerca de las propiedades fisicas de
importancia fundamental.

para las propiedades fisicas de los materiales endodbnticos
Tipo II y III (cementos selladores y pastas de obturacidn).
Las pruebas a utilizar fueron estandarizadas y requieren el
suministro de una temperatura de 23°±2° y 50%±5% de humedad
relativa despues que los materiales o sus componentes hayan
sido preacondicionados por lo menos 24 horas antes de las

tiempo de endurecimiento,pruebas. El la estabilidad
dimensional, las pruebas de solubilidad y desintegracibn se

37O±1° relativahumedad 95%,Y
laboratorioademas de las pruebas de temperaturaa y

humedad ambiente.

3.4 COMPOSICION DE LOS CEMENTOS

Ti-Core® (Lote N9 092595). Es un compuesto hibrido3.4.1
reforzado con titanio.autocurable, El titanio aumenta la

La especificacidn N2 57 de ADA establece los requisites

efectuan a no menor al
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compresion haciendola comparable la de lafuerza de a

permitiendo me jordentina, subestructura decrear una
calidad y mas resistente la fatiga (Essential Dentala

S Hackensack N.J. USA).System Inc.,

Reconstructor®Vitremer (Lote 19950328).3.4.2 N9
londmero de vidrio de triple curado con la caracteristica

biocompatible con los tejidos,de liberacidn de fluor, de
retencidn. sistema de tripleadhesionbuena Suymuy

curado esta basado en
fotopolimerizacidn y reaccidn acido-base. Se ha demostrado
que pose un excelente comportamiento quimico, propiedades

adhesion dentariofisicas, metalesal sustrato y a no
resistencia abrasion y estetica (3Mnobles; buena laa

Dental Division St Paul MN 55144-1000, USA).

Fluorocore® (Lote N 940812121). Reconstructor de3.4.3 O

muhones de sistema dual con un agente de union a la dentina
resinadealto relleno; dosde componentesson cony

El agente de union ProBond tiene muyliberacidn de fluor.
buena adhesion a la dentina y reduce la microfiltracidn.
El material utiliza una nueva resina de uretano biocompati­
ble que viene en dos presentaciones: del color del diente

diferenciarestetica de color azulde y paraen casos
material laclaramente el reconstructor de estructura

la polimerizacidn en campo oscuro.
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InternationalDivision Dentsply(Caulk Inc. ,dental

Material cementanteFlexi-Flow® (Lote Ns 081895).3.4.4
dentinasimilarescaracteristicas la dede una grana

ba jaconsistencia gel defuerza compresiva, de essu
Posee gran ventajaviscosidad y se adhiere quimicamente.

por su liberacion de fluor (Essential Dental System Inc. S.

Hackensack N.J., USA).

19940916). Cemento(Lote3.4.5
hibrido de iondmero de vidrio de polimerizacidn quimica y
no fotocurable, posee un pH bajo, es altamente adhesive, de
liberacion permanente de fluor y con la caracterfstica de
sistema de autocurado en camara oscura (3M Dental Division

Paul MN 55144-100 USA).St.

Medio cementante a base9502161).3.4.6
adhesivo multipropdsito con liberacion de fluorde resina,

autocurado camarafotopolimerizacibnde oscura,en7

alta retencibn y resistencia, de pelicula delgada y facil
manipulacibn (Caulk Division Dentsply International Inc.

N2Vitremer Luting®

Enforce® (Lote N9

Milford, D.E., 19963-0359 USA).

Milford D.E. 19963-0359 USA).

compatible con tejido dentinal y del esmalte; cemento de



26
TIPOS DE POSTES PREFABRICADOS3.5

(Set 117R).3.5.1
base de titanio; de alta retencidn sobre los tejidos. Su
conformacidn consta de una cabeza operativa retentiva, con
un hombro de sosten, muesca o canal para escape del cemento

rosea
1338 Ballaigues, Switzerland).

Poste a base de acero inoxidable,Flexi-Flange®.3.5.2
paralelo, disenado para situaciones en donde no hay soporte

oclusales.
absorbe las fuerzas eliminando asi la

Distribuye la tension a lo largodurante la cementacidn.
(Essentialraizlalade

TEST ELECTROQUIMICO3.6

El principio de la tecnica electroquimica esta basado en la
forma como fluye la corriente electrica entre dos trozos de
metal, cuando se sumergen en un medio electrolitico (KCL al
1%) y estan conectados a una fuente externa positivamente.

Cytco®

Posee un canal que

una rielera de escape que libera la presion hidrostatica

De forma cilindrica conica a

y en su cuello

Dental System Inc. S. Hackensack N.J. USA).

en forma de tornillo (Maillefer CH

perdida de funcidn o fractura del tejido; ademas presenta

coronal adecuado y existen excesivas fuerzas

longitud del poste dentro de
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Un trozo de metal de acero inoxidable sera inmerso en una
solucion al 1% de KCL (electrolito, catodo), y otro pedazo

(alambre de cobre)
apical (anodo) del diente tratado endodonticamente. La
microfiltracion se vera fluir al formarse una via electro-
lltica que se establecera entre el cobre y el acero inoxi­
dable, la magnitud del flujo de corriente, podra ser medida

grade de microfiltracion. Esta tecnica permite
evaluar, cuantificar y promediar la microfiltracion, en los
materiales de reconstruccion del munon y los materiales
cementantes y puede ser monitoreado durante el periodo de
prueba que se estime con un determinado numero de dientes,

microfiltracionutilizados el grade dehasta deque
esperado.

por el

de metal se colocara en la porcion
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JUSTIFICACION4

Debido asociadosal de los fracasesaumento a
pacientes endodonticamente,microfiltracidn tratadosen

intrarradicular,reciben rehabilitacidn los recons-que
munones elaboradostructores de cementantesy con

materiales hibridos y postes prefabricados estan ganando
amplia aceptacion, como una alternativa frente al sistema
tradicional de nucleos colados.

Debido presencia de fracturas y perforacioneslaa como
endodonticamentedientes tratadoscomun de loscausa

Usualmente estos problemascuando restaurados.son son
el resultado de un concepto inapropiado de restauracion o
por un diagnostico clinico errado.

ausencia de un estudio que cumpla el analisis deLa con
intrarradicularrehabilitacidn sistemala decomo un

interaccidn unico.
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HIPOTESIS5

significativasdiferencias sobre laexistenNo1
la resistencia compresiva entremicrofiltracion y sobre

mediosreconstruccibn murion, losmateriales dedelos
cementantes y los tipos de postes utilizados.

micro-significativas sobre laExisten diferencias2.-
los materialesfiltracion y resistencia compresiva entre

reconstructores de mufiones y tipos de postescementantes,
prefabricados.
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OBJETIVOS6

GENERAL6.1

Analizar electroquimicamente la microfiltracion via coronal
y la resistencia compresiva comparando tres reconstructores

y Fluorocore®)(Vitremer®,
Flexi-Flow®,Luting®,(Vitremermateriales cementantes

Enforce®) y dos retenedores intrarradiculares tipo postes
determinandoFlexi-Flange®), el(Cytco®,prefabricados

sistema ideal de rehabilitacidn coronal e intrarradicular.

ESPECIFICOS6.2

Determinar el grado de microfiltracion de la relacidn1.-
entre los materiales cementantes y los reconstructores de
munones.

Determinar el grado de resistencia compresiva de los2.-
reconstructores de munones y materiales cementantes.

Ti-Core® con tresde munones
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3.- menor
filtracion y mayor resistencia compresiva.

Determinar cual es el reconstructor de murion4.- con mayor
resistencia compresiva y menor microfiltracion.

Determinar el grado de microfiltracion frente al poste5.-
flexible o rigido.

Definir cual es la mejor relacidn de interaccidn entre6
los componentes ideales para un sistema de rehabilitacidn
intrarradicular.

Determinar a traves del microscopio electronico cual7.-
es
pared dentinal y el poste.

Analizar composicidn8.- la quimica de los postes
prefabricados endoddnticos medio microsondade lapor
electronica (EDAX).

Determinar cual es el material cementante con

el material cementante de mejor interaccidn entre la
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MATERIALES Y METODOS7

TIPO DE ESTUDIO7.1

Estudio experimental porqueExperimental in vitro. se
sinrelacion causa->ef ectolaclaramenteestablece

puedan alterarvariables extranasinterferencia de que
vitroestudio, indellos resultados es unporquee

extraidos y mantenidosdientes humanosestudio hecho en
37.5‘C. simulando della temperatureincubadoraen a

medio oral.

7.2 UNIVERSO

anterioresdientescincuenta (550) humanosQuinientos
superiores.

MUESTRA7.3

Se hizo muestreo aleatorioCiento noventa (190) dientes.
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con el fin de evitar prejuicio sistemico, con el objeto de
que cada diente tuviera la oportunidad de ser asignado a
cualquier grupo. Se clasificaron grupos de 10 dientes de
acuerdo a su relacion entre material cementante, diseno del
poste y recontructor de munon,
combinaciones.

7.4 VARIABLES

Microfiltracibn, resistenciaDepend!entes.7.4.1
compresiva, diseno del poste.

Material cementante, reconstructorIndependientes.7.4.2
de munon y tipo de poste. (Cuadro 1)

7.5 INSTRUMENTOS

estadisticas diseriadas para evaluar diariamente los grades
de filtracidn durante 30 dias (Anexo 1).

tablas estadisticas elaboradas para analizar dislocacidn y
fractura del poste y fractura del material reconstructor y
medio cementante (Anexo 2).

Las pruebas de resistencia compresiva se registraron en

Las pruebas de microfiltracibn se registraron en tablas

para un resultado de 18
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CUADRO 1. RELACION DE LAS VARIABLES

7.6 PROCEDIMIENTO

Se recolectaron 550 dientes humanos anteriores superiorss,
de los cuales 190 muestras lasen que no
importa la edad paciente ydel fueron almacenadosque
inicialmente en hipoclorito de sodio al 5.25% durante 24
boras, fin desinfectarel de eliminarcon de7 su
superficie coronal y radicular restos del tejido periodon-

I

1
Diseno del 
poste

Variable depen- 
diente
Microfiltracion 
marginal

Ausencia o pre- 
sencia de fractu- 
ra (nominal)
Presencia o 
ausencia de 
fractura al 
aplicar una 
fuerza tangencial 
(nominal)

Al' incremento del 
voltaje en 30 
dias en contacto 
con una solucion 
de cloruro de 
postasio al 1% 
(ordinal)
Presencia o 
ausencia de 
dislocacion 
(nominal)

Definicion opera­
tive

Trabajo de laborato­
rio

!------------
! Resistencia 
compresiva

Numero de personas: 2 
Capacitacion y cali- 
bracion.
Reemplazo.
Transports.
Distribucion de 
tiempo.

se escogieron
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Posteriormente formalinetai. almacenaronse en para
Se sometieron a radiografias pararestablecer su humedad.

existieran reabsorciones internas, cal-
cificaciones y verificar la direccidn exacta del conducto
o posibles canales accesorios.

Se removio la corona totalmente a una altura determinada (2
amelocementaria)linea cortescoronal la que seamm

hicieron en cortadora de disco diamantado con refrigeracidn
longitud similar(Isomet®), obteniendocontinua enuna

Se procedid a instrumen-todas las raices (ver Fotos 1,2).
40 y entre

utilizado conjuntamente con un lubricante endodontico tipo
Posteriormente los dientes fueron instrumenta-R-C-Prep®.

de jarGates-Glidden® 32fresasdos paraycon
de igual

puntas de papel absorbentes o con chorro de aire.

15Se verified el paso
para tener seguridad de que el alambre de cobre penetrara
a traves del apice de la raiz; posteriormente se cementd el
poste intrarradicular con su respective medio cementante y

conformd el muhdn coronalse

N2

a traves del apice con una lima N9

tar los conductos radiculares hasta una lima N9
lima y lima se irrigd con hipoclorito de sodio al 5.25%

observer que no

superficies lisas en las paredes del conducto;
manera se irrigd con hipoclorito de sodio, se secaron con

con los reconstructores de
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Se3,4,5).estudio (Fotosesteutilizados enmunones

unas

sucontroles negativoscomo
los dientes experimentales,deigual altratamiento fue

controlesloscemento ayel senoexcepto que
les

nivel del foramenaSe procedid
mm delinmovilizar el alambreel fin deapical, con

la parte media radicular.poste en

formaron cuatro grupos.190 dientes unirradiculares seCon
el cuarto (10

de control,

dos grupos, uno para 
negative (5 dientes) (Tabla 1).para control

tres experimentales con 60 dientes cada uno y

positivos no se 
materiales; solamente se instrumentaron.

barnizaron las muestras con tres capas de esmalte para
a nivel de la linea

a 1

el cual se subdividio en

poste
realizd ningun procedimiento con los

dejando descubierta la parte coronal 
amelocementaria (Fotos 6,7,8); los especimenes utilizados 

se barnizaron completamente y

a colocar cera pegajosa

dientes) como grupo
control positive (5 dientes) y el otro
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DISTRIBUCION DE MATERIALES POR GRUPOTABLA 1.

Tipo de poste

1. Flexi-Flow®

2. Vitremer L®

3. Enforce®

rehabilito utilizando materialprimerEl comogrupo se
cementante Flexi-Flow® (Foto 9) con la combinacidn de dos

(Foto 11)
Ti-Core® 12),reconstructores de muribn, (Fototresy

Vitremer® (Foto 13) y Fluorocore® (Foto 14), respectivamen-
distribuidos cada uno en grupos de 10 dientes.te,

Material cemen­
tante

Reconstructor de 
munbn

Ti-Core® 
Vitremer® 
Fluorocore®

Ti-Core® 
Vitremer® 
Fluorocore®

Ti-Core® 
Vitremer® 
Fluorocore®

Ti-Core® 
Vitremer® 
Fluorocore®

Ti-Core® 
Vitremer® 
Fluorocore®

Ti-Core® 
Vitremer® 
Fluorocore®

C.PxRx
C2PxR2
C.PxRs
C2P2R1 
C2P 2R2 
c2p2r3

CsPxRx 
CaPiRz 
C3P1R3
C3P2Ri 
c3p2r2 
c3p2r3

CiPiRx
C^R.
CiPiR.
C^.R!
CAR.
CiP.R.

P2

P2

P2

Pi Cytco®

Pi Cytco®

tipos de poste: Cytco®

I PL Cytco®I

Flexi-Flange®

Flexi-Flange®

Flexi-Flange®

(Foto 10), Flexi-Flange®
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El segundo rehabilito usando materialgrupo se como

(Foto 15) con la combinacidn de
tiposdos de poste: tresy y

reconstructores de mundn: Ti-Core®, Vitremer®, Fluorocore®,
respectivamente, distribuidos cada de 10uno en grupos
dientes.

El tercer rehabilito usando materialgrupo se como
cementante Enforce® (Foto 16)

y tres reconstructo­
res de muhon: Ti-Core®, Vitremer®, Fluorocore®, respectiva-

distribuidos cada uno en grupos de 10 dientes.mente,

El cuarto grupo (control) se subdividid en dos grupos cada
uno con cinco dientes: un control negative que se presento
de igual forma que las muestras experimentales por grupo.

incluyendo la parte
los controles positives fueron dejados sin postecoronal;

ni reconstructor de muhon.

Los materiales fueron manipulados y aplicados de acuerdo a
las instrucciones del fabricante, se trabajaron y mezclaron
con instrumentos especificos para cada con el fin deuno,
prevenir cualquier alteracidn de las propiedades flsicas.
Se mezelo el material y se elabord por sumatoria de capas,

tipos de poste: Cytco®, Flexi-Flange®

cementante Vitremer Luting®
Flexi-Flange®Cytco®

Se barnizaron con esmalte para uhas

con la combinacidn de dos
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gradualmente, previa colocacion del poste prefabricado de
cada grupo dentro del remanente radicular, estandarizando
la reconstruccidn del munon por medio de formas plasticas.
Se pulio con fresas de diamante siempre refrigeradas, para
evitar el calentamiento y la alteracion de las propiedades
fisicas de estos materiales.

dientes experimentalespoder llevar los losPara a
contenedores se utilizd la tecnica de la urna, con el fin

por dos
odontologos ajenos al estudio. resultado 18

cada uno con 10 dientes, asignandoles un cddigo degrupos,
distribucidn (Cuadro 2; Para continuar conFotos 17,18).
el principio de la tecnica electroquimica, se sumergieron
coronalmente en solucidn de cloruro de potasio al 1% (KCL)
(Foto 19) la cual basa la forma f luye lase en como
corriente electrica entre dos trozos de metal cuando se

un medio electrolitico (KCL al 1%) estansumergen en y
conectados a una fuente externa positivamente. Un trozo de
metal de acero inoxidable inmerso en una solucidn al 1% de
KCL (electrolito, catodo), y otro pedazo de metal (alambre
de cobre) la porcidn apical (anodo) delcolocarase en
diente tratado endoddnticamente.

de realizar la distribucidn de muestras al azar,
Dando como



CUADRO 2. RELACION DE LA DISTRIBUCION DE LOS DIENTES

Grupo
A C F G H I JB D E

Diente

1 C2P2Rx C1P2R1 C^iRx

2 CsPxR,

3 C1P1R1 C.P^ C^R,

4

5 C1P1R1 C.PxRx 3P 1P-3 3P 1^1 CsPxRa

6 C^R,

7 C2P2RX c3p1r1 C2P2Rx C^R,

8 CxP.R! C2P2Rx C1P1R1 C2P2Rj CsP.Rx C^.Rx

9 C^R, CaP.Ri

10 C3P2R1 c 3P1R1 c2PiRi CjPjRx C1P1R2

11 C.P.Rx C2P1R1 CiP.R,

12 C1P1R1 C 2P2Ri

13 C^R, CxP^xC2P1R1

14 C3P].Ri

15 CxP^x C3P2RxCxP.Rx

16 C3P2Rx

17 C1P1R1 C3P2Ri c3p1r1 C.PxRx C.PxRxC2P2Rx

18 3P1R1 C1P1R1

C2P2R2

CsPxRxc2p2r2
c3p2R2

^"2P 1R2

c1p1r2

C.PxRa CxP^

C2P2R2CaPxRx

CxPxR,

CxPxRa

CaPxR,

C3PxR2

c2p2r3

c3p2r3

CxPxR,

C2PiR3

C2PxR2

C3P 2R3

c3p1r2
C3PxR3

c2p2r3

CiP1R3

c1p2r3 CiPiR2

c1p1r2C3PiR2

CxPiR2

C2PxR3

C3P2R2

c1p1r2

CxP2R2

c3p2r2

C^R.

C3P2R3

c2p2r3

C3PxR3

C3PxR2

c1p1r3

c3p3r2

c2p2r3

C2PxR3

C2PxR2

c3p2r3

CxP2R3

c3PxR2

CxP2R3

C3P2Rx

C2P2R3

C3P2Rx

CxP2R2

C 2P 2R2

C2P2Rx

C2P2R3

C3P2R2

C3PxR3

C xP2Ra

c 2P2R3

CxP2R2

C xPxR2

C 2PiR2

c 2P2R2

C 2P]R3

c2PxR2

C2PxR3

CxP2R2

C 2P3Rx

CxPxR3

CxP2R3

C3PxR3

c3p2R2

c3p2r3

c2p2r2
C2P2R2

c3p2r2

C2PxR3

c2p2r2

CxPxR2

C2P2R2

c3p2r3

CxPxRx

c 2PxR2

CxP2R3

C2PxR3

C1PxR3

C3PiR2

C sPxRs

c1p2r2

c3p2r2

CxPxR2

c2p2r3
c3p2r3

C3PxR2

c3pxr2
CiP^,

C xP2R3

c3p2r2

CxP2R2

c3PxR3

C1PxR3

C2PxR2

C xP2R2

C2P2R3

CxP2Rx

C2P2R3

c 2PxR2

C2PxR3

CxP2R2

CxPxR3

C2PxR2

C3PiR3C3PxR2

C2PxR2 C 3P2R3

CxP2R2

CxP2R3

C2PxR3

c 3P2R2

C3P2R3

c2p2r2

c3p2r2

CxP2Rx C3PxR3

CxP2R3

c3p2R3
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viafluir formarsealvera unamicrofiltracionLa se

electrolitica que se establecera entre el cobre y el acero
inoxidable z
medida por el grado•de microfiltracion (Figura 1).

Esta tecnica permite evaluar, cuantificar y promediar la
los materiales de reconstruccidn delmicrofiltracion, en

los materiales cementantes y puede ser monitoreadomufibn y
estime con un deter­

de elminado numero de dientes,
grado de microfiltracion esperado (Fotos 20,21,22).

cantidad de corriente es directamente proporcional alLa
La magnitud de la corriente esgrado de microfiltracion.

electroliticos y elionesla difusidn decontrolada por
area de superficie del electrode.

mediciones tomadaslasanotarontabularformaEn se
determinada,boradurante unadiariamente, ames,un
significanciaestudiaranalizadainformacidn supara

estadlstica.

significativa)mas(la muestra esdienteUn por grupo
la muestra que presentd menos microfiltracion, sedecir,

escogid al final de la prueba, la cual quedd conformada por

utilizados hasta que nos
durante el periodo de prueba que se

la magnitud del flujo de corriente, podra ser
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18 dientes (Foto 23) sometidos posteriormente a la prueba
aplicaresistencia compresiva,de en unque secarga

(Foto 24). estaprobador Instron® (Modelo 1011) Para
dislocacion del postelacuentaprueba tuvo yse en

fractura del material.

Se elaboraron cubos de acrilico al vacio conteniendo las
amelocementaria,areacubriendolas elhastamuestras,

(Foto 25); los especimenesdejando descubierta su corona
fueron ajustados en la mordaza del Instron® (Foto 26) en

diente,longitudinal dele jeangulacidn de aluna
simulando la angulacidn de los dientes en el arco dental,

velocidad de 2.54a una
incisal,apical delcm/min. borde2 pora mm

presentara fractura del materialpalatina, hasta
fue registrada Kg/fuerzala fuerzareconstructor eny

(Figura 2).

Para el analisis estadistico se tuvo en cuenta la teoria de
pequehas muestras en la cual se incluyeron el test de ANOVA

obtenidos registros deWallis. losKruskal Una vezy
resistencia compresiva, los especimenes recibieron cortes
transversales entre el tercio medio y coronal radicular de

longitudinalesdiametrode cortes2 para serymm
examinados al SEM (Foto 27).

130°

que se

aplicando una carga controlada
su cara
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realizadosfueron cortadora discoLos cortes deen

diamantado Isomet® (Fotos 28,29). La evaluacidn se realize
verificar el comportamiento interaccidn de lospara e

materiales cementantes con respecto al tejido dentinal y al
poste.

fueron tratadas previamente porLas muestras deproceso
metalizacidn poder observadas traves delser apara
microscopio electrdnico. Esta metalizacidn consiste en
cubrir un cuerpo con una capa ligera de metal o impregnarla
de compuestos metalicos. Las muestras fueron llevadas a la
camara de vacio durante tres horas, en la cual se usd argon

la metalizacidnpura con se
realizar la observacidn de la muestrallevd al SEM para

De igual manera los disenos de los postes(Fotos 30,31).
fueron analizados con la microsonda electronica (EDAX) para

composicidn quimica.evaluar Estas muestrassu se
colocaron en el porta especimenes recubiertas
para eliminarles las impurezas que pudiesen contener sobre
su superficie; posteriormente fueron llevadas a la camara
de vacio para ser evaluadas y registradas por la microsonda
electronica (Fotos 32,33).

con etanol

(gas) para hacer mas oro y
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8. RESULTADOS

MICROFILTRACION8.1

la distribucion de posts porla muestra,
cemento P=1 ;

reconstructor segun poste y cementoElposte P=1. no
permitesignificativas,diferencias lomostraron gue

estudio adecuado elafirmar diseno delel paraesque
objetivo propuesto P=1.

Microfiltracion por cemento. A pesar deDla 2.3.1.1
diferencia estadisticamente significa-

Kruskal(P=0.2278) del test detiva los cementosentre
microfiltracion presentb elWallis, la consemenor

el Flexi-Flow® observb igualmente un comporta-Enforce®,

miento de baja microfiltracion pero ligeramente superior
El Vitremer L® mostro la mas alta microfil-al Enforce®.

independientementetracion del postedlaeste oen
El comportamiento menos erraticoreconstructor empleado.

Con relacidn a
reconstructor-cemento P=1 y reconstructor-

no observarse una
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fue observado con el Flexi-Flow®; el Enforce® y el Vitremer
L® obtuvieron los mas altos niveles de varianza (Figura 3).

En la microfiltracidn segun cemento vs poste no se observan
diferencias significativas (P=0.2102) del test de Kruskal

medioWallis elal empleo del cementante con
independientemente del reconstructor, pero se identifica en

Enforce®estudio el cemento estaaleste que concomo
la menor filtracidn.combinacion tuvo
comportamiento de baja filtracidn pero

La maxima filtracidn se observe consuperior al Enforce®.
el Flexi-Flow®; sin embargo el Flexi-Flow® obtuvo la menor
microfiltracidn cuando fue usado con el poste Flexi-Flange
(P=0.06) del test de Kruskal Wallis seguido del Enforce® y
Vitremer L® (Figura 4).

microfiltracidn segun cemento reconstructorlaEn vs
observdFluorocore® independientemente del poste no se

significativas (P=0.8060) del Test de ANOVA;diferencias
la menor filtracidn la obtuvo el Enforce®; elsin embargo

intermedio yFlexi-Flow® ubied la mayorrangose
filtracidn se observd con el Vitremer L®; con respecto al
reconstructor Ti-Core® el cemento de mejor comportamiento
fue el Flexi-Flow® (P=0.9375) ANOVA, seguido del Enforce®.

Cytco®

Cytco®

El Vitremer® con
mostrd un

en un
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el reconstructorcombinaron los cementosCuando conse
Vitremer® se pudo observar que con el Enforce® se obtuvo la

microfiltracion seguida del Flexi-Flow® (P=0.7587)menor
Kruskal Wallis (Figura 5).

Se observe unaMicrofiltracion segiin poste.Dia 2.8.1.2

diferencia altamente significativa de microfiltracion con
relacion al poste empleado (P<0.0001) independientemente
del cemento o reconstructor; favoreciendo al Cytco como el
poste de mejor comportamiento (Figura 6).

la combinacion del medio cementante con el
y reconstructor Fuorocore®, no se presentaron

diferencias significativas (P=l) Kruskal Wallis, pero el
microfiltracion seguido por elEnforce® mostrb

Vitremer L®; igualmente cuando se utilizo el poste Flexi-
significativasdiferenciaspresentaronseno

Flexi-Fow® laobtuvoel(P=0.0648) ANOVA, menorpero
microfiltracion (Figura 7).

reconstructor en combinacion
con los medios cementantes y postes Cytco

observaron diferencias significativas (P=l) Kruskal
Wallis; sin embargo el Vitremer L® se comporto mejor cuando
fue utilizado el poste Cytco®, pero obtuvo la mayor micro­

Flange®

poste Cytco®

y Flexi-Flange®

no se

Cuando se uso

Al emplear el Ti-Core® como

la menor
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filtracion con el Flexi-Flange®. El Flexi-Flow® presento
la mayor microfiltracion comporto

(Figura 8).

Cuando se usd el Vitremer® como reconstructor en combina-

y Flexi-
presentaron diferencias significativas (P=l)no se

Kruskal Wallis, pero se encontro que el Enforce® fue el de
mejor comportamiento seguido del Flexi-Flow® (Figura 9).

Microfiltracion segiin reconstructor.Dia8.1.3 2. A
de observarse diferencia estadisticamentepesar no una

significativa en la filtracion asociado con el reconstruc­
tor, independientemente del cemento y poste (P=0.6648) del
test de Kruskal Wallis; la menor filtracion se obtuvo al

Vitremer®.emplear Fluorocore®El obtuvo ba jauna
filtracion levemente superior Vitremer®al lay mayor
filtracion se observe con el Ti-Core® (Figura 10).

Independientemente del cemento la microfiltracion segun el
poste utilizado en combinacidn con los reconstructores de
munones Ti-Core® Fluorocore® obtuvieron diferenciasy
altamente significativas (P=<0.001) Kruskal Wallis para el

comparado elconposte Cytco®

Flange®

con el Cytco®

cion con los medios cementantes y postes Cytco®

mejor con el Flexi-Flange®

Flexi-Flange®, lo que no

pero se
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Vitremer® mostroocurrio reconstructorel noquecon
diferencias significativas (P=0.3278) Kruskal Wallis, entre
los dos tipos de postes (Figura 11).

Se demostro que los niveles de microfiltracion a traves de
incrementosobtuvieron siempreperiodos de pruebalos

demas establemanteniendosecontinues, curvauna
Flexi-Flow®el cemento Enforce®. Elfiltracion para se

mantuvo estable hasta el dia 11 pero su grado de microfil-
tracion aumento a partir del dia 17, lo que no ocurrio con
el Vitremer L® que siempre obtuvo los mas altos niveles de
filtracion a traves del estudio (Figura 12, 13).

Con respecto al poste utilizado los grados de microfiltra-
cion a traves de los periodos de prueba se pudo observar

sinestablemantuvoel poste una curvaque
incrementos significativos de microfiltracion comparado con

diferencias altamentepresentoel que
pruebaperiodo designificativas todo eltraves dea

(Figura 14, 15).

Flexi-Flange®

Cytco®
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De acuerdo al reconstructor utilizado los incrementos de

Ti-Core®.microfiltracidn elmarcados Elfueron para
estable a traves del estudio

seguido del Fluorocore® que presento grados de microfiltra-
cion altos a partir del dia 17 (ver Figura 16, 17).

RESISTENCIA COMPRESIVA8.2

poste o reconstructor elIndependientemente del cemento,
promedio de carga compresiva necesaria para fracturar el
munon fue de 18.91 Kg/fuerza.

No hubo diferencias significativas en la distribucion de la
ni(P=0.5191), el cemento-cemento-postemuestra, en

ni reconstructor-poste(P=0.7221), delreconstructor
disenopermite afirmar el del(P=0.7881); cuallo que

estudio es adecuado para el objeto del mismo.

No hubo diferencia estadisticamenteDislocacion.8.2.1
significativa en la presencia o no de dislocacion segun el

independientemente del postecemento empleado,
tructor (P=0.8559), ni segun al poste independientemente

(P=0.5)reconstructor del test exacto dedel cemento o
independienteFischer, ni delsegun el reconstructor

cemento o poste (P=0.7881).

Vitremer® mantuvo una curva

o recons-
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las posibles combinaciones de poste,
cemento y reconstructor no arrojo diferencias significati-
vas para ninguna de ellas.

Independien-Resistencia compresiva segun cemento.8.2.2
diferenciashuboreconstructortemente del poste noo

estadisticamente significativas en la cantidad de Kg/fuerza

mayor resistencia a la compresibn del Flexi-Flow'®, seguido

fue el Vitremer L® (ver Figura 18).

No se presentaron diferencias significativas con los medios
y Flexi-

Flange®;

obtuvo(P=0.1670) ANOVA.

otros medios cementantes (P=0.5192) ANOVA (ver Figura 19).

Igualmente con el Flexi-Flange®

cementantes en combinacibn con los postes Cytco®

compresiva para el Flexi-Flow® con respecto al poste Cytco®

necesaria para producir fractura con relacibn al cemento
(P=0.2536) del test de ANOVA, sin embargo se observa una

la mayor resistencia a

del Enforce®; el cemento que menor resistencia evidencib

sin embargo,

El cruce de todas

la compresibn comparado con los

se observb una mayor resistencia
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Resistencia compresiva hubosegun poste. No8.2.3
diferencias estadisticamente significativas en la cantidad
de Kg/fuerza necesaria para producir fractura con relacion
relacidn al tipo de poste empleado, independientemente del
cemento o reconstructor (P=0.6688) del test de ANOVA (ver
Figura 20).

Resistencia compresiva segun reconstructor. No hubo8.2.4
diferencias estadisticamente significativas en la cantidad
de Kg/fuerza necesaria para producir fractura con relacion
relacion al reconstructor empleado, independientemente del

(P=0.9509) del
(ver Figura 21).

Sin diferencias estadisticamente significativas (P=0.2739)
Ti-Core® fue elel

resistencia a la compresidn seguido del Fluorocore® cuando

(ver Figura 22).
Con diferencias altamente significativas (P=0.042) ANOVA,

final deal
la

prueba de resistencia a la compresidn fueron los materiales
de resina reforzados con titanio (Ti-Core® y Flexi-Flow®)
independientemente del poste utilizado.

y Flexi-Flange®

ligera mayor resistencia de Ti-Core®

fue usado en presencia del poste Cytco®

la prueba se observe que los materiales que
mejor se

cemento o poste con una

ANOVA donde

test de ANOVA,

reconstructor de mayor

comportaron ante la carga ejercida durante
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cementante Enforce®medio as! el reconstructorEl como
Fluorocore® mostraron un comportamiento intermedio, a pesar
de no existir una diferencia estadisticamente significativa

Al combinar los materiales con loscon los otros cementos.

buen comportamiento cuando usado elpresenta un es con
Flexi-Flow® y reconstructor Ti-Core®, seguido del Enforce®

a pesar
de no tener una diferencia signficativa con los materiales
y ademas por su configuracidn y estructura, fue un poste

carga ejercida compresibn sufridladurante la aque
deformacidn antes que fracturarse, contrario a lo sucedido

si presento (ver Cuadrofractura 3 ;con que
Grafico 1).

EVALUACION AL MICROSCOPIC ELECTRONICO DE 3ARRIDO -SEM-3.3

Se puede observer que entreCortes transversales.8.3.1
el cemento Enforce® y el Flexi-Flow® no existen diferencias

su adaptacidn interaccidnsignificativas en cuanto a e
entre la pared dentinal y el tipo de poste utilizado; sin

Flexi-Flow® me jorel laelembargo aparece como en
poste-cemento-dentinainterfase respecto los doscon a

tipos de poste (ver Fotos 34,35,36,37,38).

diferentes postes utilizados en el estudio, el poste Cytco®

el Cytco®

y Fluorocore®; sin embargo, el poste Flexi-Flange®
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PRUEBAS DE RESISTENCIA A LA COMPRESIONCUADRO 3.

7.6(H) SI

(B) 24.18NO

Grupo 3. CaPaRx (A) 19.61NO

Grupo 4. CxPaRa (F) 29.07NO
(J) 14.85NO
(I) 16.25SI
(I) SI (Fx) 14.97

Grupo 8. C-jPaRj. (J) 20.13SI
7.18NO

(F) SI (Fx) 11.25
(J) SI (Fx) 17.91

Grupo 12. CaPaRx (E) 8.91NO

C3P2Rx (I) 23.10SIGrupo 13.

(G) 16.35SI

(A) 36.96NO

Grupo 16. CxPxRx (H) NO 21.03

SI (Fx)Grupo 17. CxPxRx (B) 31.98
19.08NO
3.0Control NO

Tipo de 
restauracion

Dislocacion 
del poste

Promedio de carga a 
la fractura del 
munon (Kg/fuerza)

Grupo 5. CaPxRs

Grupo 1. C3P2R3

Grupo 7. CaPiRa

Grupo 15. C3P2R3

Grupo 9. CsPxRa

Grupo 2. C2PiR3

Grupo 6. CxP2R3

Grupo 10. CaPxRx

Grupo 11. C3PxR3

Grupo 14. C3P2R2

Grupo 18. C3P1R1 (I)
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GRAFICA 1. REGISTROS DE PRUEBA DE RESISTENCIA COMPRESIVA
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Enforce® presenta unarespecto alEl con

ligera desadaptacion hacia la pared dentinal (ver Foto 39)
pesar de tener muy buen comportamiento en general. Haya

notorias lineas de fractura con el Enforce® y Cytco que se
presentaron durante el proceso de metalizacion en la camara
de vacio, que podrfan facilmente confundirse con fracturas
durante la insercion del poste (ver Foto 40,41), contrario

la linea de fractura observada desde el cemento hacia laa
distribucidnpared dentinal la-Nbtese(ver Foto 42 y
No ocurrio loprolongacibn de los tubulos dentinales-).

L®mismo Vitremer el cual presentb lael mayorcon
contraccion del cemento con respecto a la pared dentinal y

43,44,45)material (ver Fotocementante a
los postes dificilmente adapatarian formaen

precise, debido a la irregularidad del espacio del conducto
radicular.

Hay presencia de una ligeraCortes longitudinales.8.3.2
desadaptacion del Flexi-Flow® con el poste Flexi-Flange a

sinoperative;la pestaha cabezala altura de en su
sigue comportnado como un cemento de eleccion

Enforce®(ver Foto 46) . El

(ver Foto 47,48,49).poste Flexi-Flange®

Flexi-Flange®

la interfase poste-cemento-dentina con elinteraccibn en

embargo, se

pesar que
fractura del

demuestra tener una mejor
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EVALUACION A LA MICROSONDA ELECTRONICA (EDAX)8.4

Composicion qulmica de los postes. Se pudo observar8.4.1

impurezas,operativa presenta algunascabezaen su
manteniendo regularidad en sus hordes.

Al hacer el examen de registros al EDAX, se pudo hallar que
el 93.99% de su composicion pertenece al titanio (ver Foto

alGrafica 2 ) . Ademas50; cuerpoen su

adherida a su superficie correspondiente a una alteracion
fabricacion,titanio ladurantedecompuestoen su

igualmente en su superficie roscada a nivel del cuello del
impureza correspondienteencontrb otraposte se

rebaba de titanio (ver Fotos 51,52).

En su parte roscada a una magnificacion de 2.62 E3 aumentos

Foto 53; Grafica 3).

magnificacion de 4.24 E2 aumentos se encontro una rebaba

se pudo apreciar la presencia de impurezas a manera de
esferas las cuales fueron analizadas y registradas (ver

a una magnificacion de 2.22 El aumentos que el poste Cytco

realizar una

a otra
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(115) Area
47.7TKOFFTILT =30.030.0KV

BKG PT2 =18.0BKG PT1 =3.0

NOST (Ver Grafica 2).

CONCENTRACION

100.00
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NOST (Ver Grafica 3).
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Cytco®
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la estructura y configuracion de losAnalisis de8.4.2

El poste Flexi-Flange® presento mayores alteracio-postes.
su

composicion quiinica de alto contenido en hierro 70.17%.

Su cabeza operativa presenta rasgos de multiples impurezas
cantidad dedefinidosbienhordes y granno muycomo:

rebabas a todo lo largo de su estructura desde la cabeza
(ver Fotos 54,55,56;operativa y cuerpo hasta su punta

Grafica 4).

F (680) p.
TKOFF 47.730.030.0 TILTKV

PT2 =14.0BKGBKG PT1 2.0
(Ver Grafica 4) .NOST

CONCENTRACION

100.00

CR
FE
NI
CU

WT. %
18.15
70.17
8.48
3.20

AT.%
19.39
69.80
8.02
2.79

% S.E.
0.49
0.29
1.13
2.50

Flexi-Flange®

nes en su configuracion y estructura determinando asi,
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9 DISCUSION

estudiointeresantes resultados estemas deLos se
extension microfiltracidndeobservaron laper gran

registrada por electroquimico dias,el metodo 30a a
su retenedor intrarra-traves del material reconstructor,

dicular y el cemento cuando estos estan expuestos
medio electrolitico. puede aunNo conocer quese
cantidad de microfiltracidn es clinicamente significante;

los resultados de este estudio de microfil­sin embargo,
tracidn coronal pueden considerados factorcomo unser

tratamientopotencial fracaso del del conductoelen
cuando ha sido expuestoradicular,

Madison S.estudio deEn el Swanson K. paray
medir la microfiltracidn hecha por penetraciones de azul

la filtracidn puede ocurrirde metileno, corroboran que
corto tiempo y puede ser un factor etioldgico para elen

fracaso.

Las ventajas de la tecnica electroquimica en comparacidn

(1987)<18*

en un

a los fluidos orales.
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continuamente

Esta tecnica ofrece Claras ventajas sobre ladeterminado.
de penetracion de tinta y tecnicas de radioisotopes, los

monitorearpermitan losmetodoscuales queno son
especlmenes en bases continuas.

La gran variacidn de filtracibn en la presente investiga-
cibn, se vib aumentada a traves del tiempo con incrementos

Vitremer Luting®. Enforce®continues El
Flexi-Flow® mostraron un incremento similar en filtracibn,
siendo el Enforce® el de mejor comportamiento; esto puede

unido al tejidoexplicarse debido
agente de union ProBond que hace que se

presente union quimica con las paredes dentinales y reduzca
Aunque este medio cementante en estala microfiltracibn.

investigacibn mostrb los mas altos niveles de varianza, es
posible que haya sido debido a la presencia de microfractu-

durante la insercibn de los postes. Lo mismo puederas
observarse con el reconstructor de munbn Vitremer®, el cual
obtuvo la menor microfiltracibn comparado con el Fluoroco-

que presenta las mismas indicaciones. Los reportes del
Instrumentos y Equipos deConsejo de Materiales Dentales,

analizando dos sistemas de agente de unionla ADA ( 19 8 7)(43)

re®

dentinal por un
a que el Enforce® va

es que

periodos de tiempo y el

para el

a traves de varios

y el

con otros metodos para evaluar microfiltracibn,

grado de filtracibn puede ser
puede ser monitoreada



86

indican que es altamente significante el uso del adhesive
minimizar la extension de la microfiltracion. Estopara

puede confirmar el porque el Enforce® medio cementante se
comportd mejor que el Flexi-Flow®, a pesar que este tuvo un

microfiltracion fueparecidocomportamiento suy que
intermedia.

refiere lainteresantediscusidndepuntoOtro se a
postes prefabricados de

diferente composicidn y estructura; estos se pueden dividir
activosactivos: aquellos quepostes pasivos seyen

insertan en el conducto mediante un procedimiento previo de
cementados pasivamentepasivos losy /

Los postes activos roscados en estedentro del conducto.
estudio,

cabeza operative), ofrece propiedades retentivas altas y
gran resistencia compresiva; sin embargo, es un tipo deuna

poste que permite mayor filtracion comparado con el poste
que es de instalacion pasiva. Esto corrobora el

quienesRoydhouse R.Greenfeld R. ,
Para-Post®,Flexi-Post® sistemaelel concompararon

determinando que el que mayor carga aplicada resistia era

Cytco®

reducen cuando se usan agentes de union a

estudio de

(Flexi-Post® modificado en su

la dentina, lo
que no sucede cuando estos no se aplican; los resultados

utilizacion de

el Flexi-Flange®

varies tipos de

(1989)(33)

dentinal, muestran que los grados de microfiltracion se

roscado dentinal
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microfiltracion caracteristicasgrado de presenta
retencidn,

eleccidn para restaui;ar dientes tratados endoddnticamente;
igualmente trabajos Musikantdelos Deutsch A. , B. y
Cavallari J. confirman que el Flexi-Post® es el

retencidn potencialde laposte antemayor y que su
resistencia compresiva contradictorioalto; lases a
evaluaciones hechas por Gil J., Martinez S. y Carbonero A.

recomiendan elquienes no ser
elevado las
paredes radiculares durante el procesc de insercidn.

La mejor distribucidn de las fuerzas esta demostrada con
aquellos postes que en su diseho aparecen con una hendidura

rielera que permite soportar mayores
cargas debido a que disipa la tension en forma uniforme y
homogenea a lo largo de la longitud del poste. El Flexi-

a
flexiblesfractura; estos postes

deformacidn de su cabeza operative antes que fracturarse o
dislocarse. Cuando estos postes son cementados principal-
mente con cementos a base de titanio, comparados con otros
sistemas de postes los cuales no tienen el mismo rango de

Flange® diferencia del poste Cytco®

( 1985)(44)

(1993 )(45)

a pesar de su

en su parte activa;

distribucidn de las fuerzas torsionales, razon por la que

no posee ese alto

el Flexi-Post®; por esto el Flexi-Flange®,

Flexi-Post® por

rango de

es un poste depotenciales de resistencia y

su potencial de producir microfracturas en

sufren mayor
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por su estructura y configuracion hacen que estos postes

retencion hayaumenten su
estudios que confirman la presente investigacion. Cohen B.,

(46)Pagnillo M., Condos J., Musikant B.z Deutsch A. (1995)

realizan un

de seis postes endodonticos que incluyen, el Flexi-Post®,

determinando que el Flexi-Post® tiene una gran resistencia

retencion.

Acces-Post®, pueden disipar estres generado por cargas o
incorporafuerzas clinicas.

pestaha que permite que el posteuna
Los sistemas de Vlock-Post®propio espacio en la dentina.

y Cytco®, fallan durante el examen de fatiga presentandose
Estas fallasfractura a la altura del cuello del poste.

probablemente son causadas por el asentamiento incompleto
la dentina de la corona.del poste en

Esto demuestra en el presente estudio que la comparacibn

( 19 9 3 )(35)
estudio, para la evaluacidn de la resistencia a la fatiga

el Vlock-Post®, el Cytco®, el Acces-Post® y el Para-Post®

Cohen B., Deutsch

Musikant B. y Deutsch A. (1984)(47)

A., Musikant B. ( 1993 )(35)

Cohen B. , Deutsch A. y Musikant B.

y disminuyan su dislocacidn;

se asiente en su
El sistema de Flexi-Flange®

Los modelos del Flexi-Post®, Flexi-Flange®, Para-Post® y

y gran distribucidn de la fuerza tensil, aumentando su
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presents diferencias signifies-

tivas en cuanto al analisis del estres, concluyendo as! que
Flexi-Post® maxima retencion, minimizando lael posee

fuerza .ejercida sobrecantidad el remanente de lade
(48)Pameijer Ch., Grasso J. (1991)estructura radicular.

Los sistemas de postes prefabricados Flexi-Post® y Flexi-
demuestran ampliamente a traves de la literatura el

tratados endodbnticamente.

El diseho del poste Flexi-Flange para uso clinico posee
tercera hilera de rosea y un cuello a manera de pestahauna

que se adapta dentro del espacio oclusal al roscarlo sobre
(49) .la dentina. Musikant B., Deutsch A. (1994)Cohen B.,

Musikant B., Cohen B. , ademas noDeutsch A., se
Flexi-encuentra ninguna diferencia significativa elcon

Post®, pero la experiencia clinica sugiere que el Flexi-
existetiene mejor comportamiento dondeen no

dentina coronal.

Las cargas de fracturas para los incisivos centrales son en
dientes.70% mas Al lasaltas otros hacerun que en

opruebas de resistencia compresiva a una angulacidn de 130

Flange®

Flange®

(1995)(5O)

del Flexi-Post® y el Cytco®

un factor importante para la restauracibn de los dientes
aumento de la resistencia a las fuerzas torsionales, como
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lacarga aplicada puede fracturarlaencuentra quese

del tercio medio radicular debido a que la carga empleada
tensionpatron derelacionada aldirectamenteesta

(51) coinciden con laGuzy G. y Nicholls J. (1979)inducido.
comportamiento de lospresente investigacidn elen que

postes ante la fractura no tiene diferencias significativas
y que las fracturas que se presentaron estuvieron a nivel
de la linea amelocementaria y ninguno present© fracturas
radiculares.

Los materiales reconstructores de muhones se han comparado
la compresidn conalta resistenciadeterminar su apara

base de iondmero de vidrio y otros. En elmateriales a
Deutsch A.estudio Condosde Cohen 3. , S. , y

resistencia,Ti-Core®determinan que el granprovee una
confirmando asi los resultados de la presente investigacidn

Ti-Core® mostrd me jorlaeldonde demuestra queen se
compresidn cuando compardresistencia la con unsea

reconstructor a base de iondmero de vidrio (Vitremer®) Y
(Fluorocore®); sin elresina embargo,debaseuno a

alternativaFluorocore® tambien deunacomoaparece
eleccidn no siendo estadisticamente significative elcon
Ti-Core®.

corona en su porcidn labial o presentarse fracturas a nivel

(1992)(41)
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estudiosMuchos demuestran los basecementos deque a
titanio tipo reconstructor y medio cementante poseen alta
resistencia a la compresidn comparados con los cementos de
otra composicidn comp iondmeros de vidrios reforzados con
plata (Ketac-Silver®) y reconstructores a base de resina
tipo Fluorocore® confirmando con la presente investigacidn

posee el mejor comportamiento frente a la
compresidn, aun as! sin presentar diferencias significati-

Cohen B., Condos S., Musikant B.,
Deutsch A. (1992)

interaccidn existente entre cemento, pared dentinal yLa
permitir retentivosdebe valores lareconstructor a

lacada poste; postes que
mejor retencidn y alta resistencia a la dislocacidn frente
al estres lateral oclusal.

presenta una comparacidn de las propiedades retentivas de

Flow®) hallando asi un gran uniformidad y homogeneidad en
la interfase entre este cemento y el poste; se contribuye
entonces para el estudio de la resistencia a la fractura de

que el Ti-Core®

<41); Lattner MJ., Burgess JO., Robbins JW.
(1992)<52)

un sistema de poste hueco y un diseho sdlido cementado, con

vas con el Fluorocore®.

estabilidad de

El estudio de Cohen B. , Musikant B. , Deutsch A. (1993 )(53)

cemento a

deben ofrecer

base de resina reforzada con titanio (Flexi-
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tres diferentes materiales reconstructores, en combinacion

dos postescementantes Y
Cohen B., Condos S., Deutsch A., Musikant B.endoddnticos.

dereconstructordondeen
Ti-Core®titanio presento laresina debase mayora

comparadoresistencia la fractura,de concarga a
reconstructores a base de ionomero de vidrio (Miracle-Mix®
y Ketac-Cem®) y que su mejor interaccion la tuvo cuando se
restauro en presencia del poste Flexi-Post®.

Independientemente del cemento,
terminos generales que el promedio de carga

compresiva para fracturar el muhbn fue de 18.91 Kg/fuerza,
encontrando que los materiales de eleccibn aun no teniendo
diferencias altamente significativas entre ellos,
combinacion de medio cementante Flexi-Flow®, poste Flexi-

reconstructor Ti-Core®y
Si comparamos con los hallazgos obtenidos concompresiva.

de eleccion son el Enforce® como material cementante, el
como poste y el Vitremer® como reconstructor.

investigacidnpresenteevaluaciones laal SEMLas en
confirman que los cementos y
Flexi-Flow® parecen estar uniformemente entremezclados en

Cytco®

Flange®

( 19 9 4)(39)

la prueba de microfiltracion se deduce que los materiales

en cuanto a resistencia

a base de titanio Ti-Core®

poste o reconstructor se

son la

demostro en

se demostro

de tres diferentes materiales

que el
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pared dentinal. (54)

y Flexi-
Flow® resulta aumento significative la fuerzaa
compresiva al compararlos otros materiales dentalescon
(Miracle-Mix®, Ketac-Cem®, Fuorocore®).

Otro hallazgo interesante en la evaluacidn al
presencia de microfracturas del tejido dentinal que
equivocadamente se podria pensar que ocurren en el memento
de la insercidn de los postes. En una comparacidn al SEM

en el proceso de metalizacidn.

usaron
tecnica de replicas de acrilico eliminarpara estas
fracturas; el presente estudio a pesar de
montar los especlmenes en
pudo notar al SEM que aun asi se presentan microfracturas
en el tejido dentinal cuando estos son sometidos al proceso
de metalizacidn.

sobre superficies radiculares biseladas con varios tipos de 
fresas hallaron microfracturas sobre el tejido y pudieron 
comprobar que eran causadas durante la evaporacidn al vacio

Cohen B., Deutsch A., Condos S. (1995)
La adicidn de titanio a ambos cementos Ti-Core®

Friedman S. (1985)<56)
Portell F. (1988)(55)

Nederman T., Hartwell G.,

sin embargo, en

; Abdul A., Retief D. (1982)<57)
. Anteriormente Stabholz A., Shani J.,

cubos de acrilico al vacio se

SEM es la

en un

la matriz del compuesto; caracteristica que hace que estos 
materiales tengan una mejor interaccidn entre el poste y la



94

CONCLUSIONES10

estudiomicrofiltracion esteobservada seLa enmenor
Flexi-Flow® y elseguida por el

Vitremer L® que mantuvieron amplias filtraciones.

Con alta diferencia significativa se pudo observer que el
filtracibn con relacidn alla menormostrb

a traves del estudio.

microfiltracionlareconstructorrespecto al menorCon
Fluorocore®seguido delelobservadafue con

filtracibn intermedia queque mantuvo yuna
presentb el maximo espectro de la filtracibn.

compresivaresistencia puederelacibn la seCon a
concluir que
presenta un mejor comportamiento que el Cytco®.

La mejor combinacibn que se observe

el Ti-Core®
Vitremer®

poste Cytco®
poste Flexi-Flange®

en terminos generales el poste Flexi-Flange®

a traves del estudio

obtuvo con el Enforce®,
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relacion al cemento y poste fue para el Flexi-Flow® ycon

Cytco®; sin embargo, se encontraron buenos resultados con
Flexi-Flow®, Enforce con poste Flexi-Flange®.

idealterminos generalesEn
poste y reconstructor en cuanto a su resistencia compresiva

y Ti-Core®.

soportada ante
seguido del Fluorocore® y

Vitremer®.

microscopio electronic© barridoanalisis bajo deelAl
Flexi-Flow® mejor adaptacibn lasmostro la(SEM) el a

paredes dentinales y al poste, seguido del Enforce®, y el
Vitremer L® mostro la mayor contraccion.

variables estudio ellas delde todasLos concruces
control, arrojaron diferencias altamente significativas lo

estudio objetoello adecuado delcual refuerza para
previsto.

compresiva la obtuvo el Ti-Core®

es Flexi-Flow®, Flexi-Flange®

La mayor carga

la combinacion

la prueba de resistencia

de cemento,
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GLOSARIO

Instron®:

medicion resistenciadede prueba

Isomet:

refrigeracidndisco diamantado, de

Microfiltracion:

Munon:

Poste:

y
elaborado 
indicado

con 
para

Cortadora de 
continue con una velocidad de 300 rpm.

Reconstruccidn realizada con diferentes materiales 
para sustituir la estructura dentaria perdida.

Tipo de 
diferente 
rehabilitacidn.

Aparato para 
compresiva.

Es una propiedad fisica que tienen los materiales de 
restauracidn de permitir o no el paso de fluidos a 
traves de su interfase.

retenedor intrarradicular 
composicidn y diseno,
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Resistencia compresiva:

Sisterna:

Tension:
un cuerpo queen

Maxima tension requerida para fracturar una estructu- 
ra.

Fuerza por unidad de superficie 
resiste una fuerza externa.

Interaccion de varias partes para conseguir cierto 
resultado o formar un todo. Es la interrelacidn que 
existe entre tres materiales unidos para conseguir la 
rehabilitacidn radicular.



ANEXO 1. PRUEBAS DE MICROFILTRACION

UNIDAD DE MEDIDA: milivoltios UNIDAD ESTADISTICA: 

Dias
15 1612 13 1410 118 94 5 6 72 3

A
B
C
D
E
F
G
H
I
J

APUNTADOR: MEDICION: 

Dien 
te

O



PRUEBAS DE MICROFILTRACION (Continuacion...)ANEXO 1.

UNIDAD DE MEDIDA: milivoltios UNIDAD ESTADISTICA: 

Dias
3028 2925 26 2719 20 21 22 23 2417 18

A
B
C
D
E
F
G
H
I
J

APUNTADOR: MEDICION:  

Dien 
te

o
 tn
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PRUEBAS DE RESISTENCIA A LA COMPRESIONANEXO 2.

Grupo 1.
Grupo 2.
Grupo 3 .
Grupo 4.
Grupo 5.
Grupo 6.
Grupo 7.
Grupo 8.
Grupo 9.
Grupo 10.
Grupo 11.
Grupo 12.
Grupo 13.
Grupo 14.
Grupo 15.
Grupo 16.
Grupo 17.
Grupo 18.
Control

Tipo de 
restauracion

Dislocacion 
del poste

Promedio de carga a 
la fractura del 
munon (Kg/fuerza)





MUESTRA DE LOS DISNTESFOTO 1.

MUESTRA DE LOS DIENTESFOTO 2.



•t?'

l",

iiinaiHUHii
JlHi HUUUH 
I 'lllilit u IIH 
liMHiHUlUl

-■ i j-; . .
'■ - ' '■ ■ ■ ‘ ■

ununiiHiu 
MUUlHHliU 
HHHUIUlUi 
iiiiummi hhUHUun

'

iiiiii'jliHUi 
iiliHlUi



INSERCION DEL POSTE CYTCO®FOTO 3.

ROSCADO DEL POSTE CYTCO®FOTO 4.
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INSERCION DEL POSTE FLEXI-FLANGE®FOTO 5.

DE LOS DIENTESFOTO 6. MUESTRA REPRESENTATIVA
RECONSTRUIDOS



hunni)
itiifiim

di

A,, -.j
• '^’W 

r



RADICULARSUPERFICIE CONFOTO 7.

DIENTESDE LOSREPRESENTATIVAFOTO 8. MUESTRA 
BARNIZADOS

BARNIZADO DE LA 
ESMALTE PARA UNAS
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MEDIO CEMENTANTE FLEXI-FLOW®FOTO 9.

ESTUCHE POSTE CYTCO®FOTO 10.
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POSTS FLEXI-FLANGEFCTO 11.

RECONSTRUCTOR DE MUNCN TI-CORE05FCTO 12.
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RECONSTRUCTOR DE MUNON VITREMER®FOTO 13.

RECONSTRUCTOR DE MUNON FLUOROCORE®FOTO 14.
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MEDIO CEMENTANTE VITREMER LUTING®FOTO 15.

MEDIO CEMENTANTE ENFORCE®FOTO 16.
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CODIFICACION DE LA MUESTRAFOTO 17.

CONTENEDOR CON SUS MUESTRAS EN POSICIONFOTO 18.
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MEDIO ELECTROLITICO KCL 1%FOTO 19.

MUESTRAS EN INCUBADORA A TEMPERATURA 37.5°CFOTO 20.
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MEDICION DE LA PRUEBA DE MICROFILTRACIONFOTO 21.

APARATO PARA MEDICION DE LA MICROFILTRACIONFOTO 22.





PRUEBAS DEPARAFOTO 23.

APARATO INSTRON® MODELO 1011FOTO 24.

MUESTRA SELECCIONADA
RESISTENCIA COMPRESIVA
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MUESTRAS EN CUBOS DE ACRILICO AL VACIOFOTO 25.

DE LA 2-fUESTRA PARA RECIBIRFOTO 26. ANGULACION DE 130°
CARGA CCMPRESIVA





CORTE LONGITUDINAL Y TRANSVERSAL DE LA MUESTRAFOTO 27.

CORTADORA ISOMET®FOTO 28.
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MOMENTO DEL CORTE DE LA MUESTRAFOTO 29.

METALIZADOR BALZERS (SCD 050)FOTO 30.





MICROSCOPIO ELECTRONICOFOTO 31.

FOTO 32. MUESTRAS DE LOS POSTES PARA SER ANALIZADOS AL 
EDAX



Bfei 15 5 c



MONITOR DE LA MICROSONDA ELECTRONICA EDAXFOTO 33.

FOTO 34. EVALUACION AL SEM DEL FLEXI-FLOW® POSTE CYTCO® 
CORTE TRANSVERSAL



■



FOTO 35.

FOTO 36.

EVALUACION AL SEM DEL FLEXI-FLOW® POSTE CYTCO® 
CORTE TRANSVERSAL

EVALUACION AL SEM DEL FLEXI-FLOW® POSTE FLEXI— 
FLANGE® CORTE TRANSVERSAL
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FOTO 37.

FOTO 38.

EVALUACION AL SEM DEL FLEXI-FLOW® POSTE FLEXI- 
FLANGE® CORTE TRANSVERSAL

EVALUACION AL SEM DEL FLEXI-FLOW® POSTE FLEXI- 
FLANGE®
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FOTO 39.

FRACTURA DURANTE LA METALIZACIONFOTO 40.

EVALUACION AL SEM DEL ENFORCE® Y POSTE FLEXI- 
FLANGE®
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FRACTURA DURANTE LA METALIZACIONFOTO 41.

DENTINAL CONPAREDFOTO 42. LINEA DE FRACTURA DE LA 
ENFORCE® Y POSTE CYTCO®
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FOTO 43.

FOTO 44.

CONTRACCION DEL MATERIAL CEMENTANTE VITREMER 
LUTING®

CONTRACCION DEL MATERIAL CEMENTANTE VITREMER 
LUTING®
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CEMENTANTE VITREMERMATERIALDELFOTO 45.

FOTO 46.

FRACTURA 
LUTING*

CORTE LONGITUDINAL FLEXI-FLOW* Y POSTE FLEXI- 
FLANGE*. DESADAPTACION A NIVEL DE LA PESTAfiA 
DEL POSTE Y EL CEMENTO





CORTE LONGITUDINAL ENFORCE® Y POSTE CYTCO®FOTO 47.

ENFORCE® FLEXI-Y POSTEFOTO 48. CORTE LONGITUDINAL 
FLANGE®
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ENFORCE® Y POSTEFOTO 49. FLEXI-

CABEZA OPERATIVA DEL POSTE CYTCO®FOTO 50.

CORTE LONGITUDINAL 
FLANGE®
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REBABA DE TITANIO EN POSTE CYTCO®FOTO 51.

REBABA DE TITANIO EN POSTE CYTCO®FOTO 52.





IMPUREZA EN ESFERA DEL POSTE CYTCO®FOTO 53.

FLEXI-POSTEFOTO 54. CONFIGURACION Y ESTRUCTURA DEL 
FLANGE® EN SU CABEZA OPERATIVA
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FOTO 55.

FOTO 56. DEL POSTE FLEI-

POROSIDADES EN LA SUPERFICIE DEL POSTE FLEXI- 
FLANGE®

CONFIGURACION Y ESTRUCTURA 
FLANGE® EN SU PUNTA




