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En Colombia, los
ultimos 5 anos

INTRODUCCION

Se ha elevado el
numero de quejas
ante el comité de

ética y la secretaria
distrital de salud

Se estima que un
tercio de las
demandas llegan a
los tribunales de
ética y solo en
Bogota se registro
un 17% de los
casos fallados en
tribunales.

Hernandez, L. Aspectos legales en la ortodoncia. Revista Cientifica Sociedad Colombiana de Ortodoncia. Vol 3. Bogota. 2016.
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INTRODUCCION

Responsabilidad Profesional

“Obligacion que tiene el odontologo de reparar, responder y
resarcir los danos que haya producido a los pacientes como
consecuencia de actos u omisiones, voluntarias o involuntarias,
cometidos durante el ejercicio de la odontologia”.

- O S S S S e e .y

Perea B. Labajo M. Saez A. Albarran M. Responsabilidad profesional en odontologia. Revista espafiola de Medicina Legal. 2013; 39 (4): 149-156.
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INTRODUCCION

Incremento 'I”‘t:_'denc'at Atxltf_ls ;
en las quejas relativamente expectativas de
reciente los pacientes

Perea B. Labajo M. Saez A. Albarran M. Responsabilidad profesional en odontologia. Revista espariola de Medicina Legal. 2013; 39 (4): 149-156.
Suarez D. Gallego J. Medina Y. Gallego C. Mora A. Quejas presentadas ante el Tribunal de Etica Odontoldgica de Antioquia entre el 2007 y 2010.
Revista Nacional de Odontologia. 2012; 8 (15): 46-51.
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

(«Rol activo donde’ L /+ Al no recibir lo que N
buscan mejores ellos anhelan realizan
tratamientos que « Se documentan en quejas sobre el
cumplan con relacion a los profesional tratante
estandares de calidad procedimientos y/o la institucién.

efectuados,
, ) protocolos y : .
‘ resultados esperado.
PACIENTES ~ ~ QUEJAS

Suérez D. Gallego J. Medina Y. Gallego C. Mora A. Quejas presentadas ante el Tribunal de Etica Odontoldgica de Antioquia entre el 2017 Y 2010.
Revista Nacional de Odontologia Julio-Diciembre 2012; 8 (15): 46-51
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

-~

/ |
El profesionan
debe conocer
Herramientas los aspectos
de defensa legales a los
cuales esta
en riesgo

e Proceso de
< responsabilidad
profesional

Perea B. Labajo M. Saez A. Albarran M. Responsabilidad profesional en odontologia. Revista espafiola de Medicina Legal. 2013; 39 (4): 149-156.
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

¢, Cuales son las quejas de pacientes ante el tribunal nacional
de etica odontologica y la secretaria distrital de salud en el
periodo 2016-20197

FORMULACION

Gutierrez, D. Marquez, J. Martinez, L.
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JUSTIFICACION

Conocimiento de las caracteristicas de responsabilidad ético-legal:

Adopcion de medidas
preventivas.

[
. Suministro de informacion
I mas detallada al paciente.
|

- e e e .

Herramientas adicionales
para desarrollar conductas.

I

L N

Gutierrez, D. Marquez, J. Martinez, L.
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MARCO TEORICO
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GENERALIDADES

'

HISTORIA CLINICA Consentimiento \ Relacion

Informado Odontdlogo-
Paciente
(T N ,

. * Documento de . * Valiosa .| * Elodontdlogo se
mayor herramienta, asegura que el
importancia en donde se da el paciente
el ejercicio de la reconocimiento comprende el
profesion a la libertad del propdasito,

paciente beneficios,
riesgos y ofras
alternativas del
tratamiento.
- J - /

Izzeddin-Abou R, Jiménez F. Bioética en Odontologia, una vision con principios. Rev. CES Odont. 2013; 26 (1) 68-76.
Calderdn J. El consentimiento informado y la mal praxis en odontologia. 2009. Disponible en: http://tesis.ipn.mx:8080/xmlui/handle/123456789/3255.
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7~ N\
Responsabilidad
Profesional
N
/—\
Elementos
N
7~ N\ 7~ N\ 7~ N Exiter N\ q
Existencia de Existencia de Existencia de falta c auxsl.ZI%r;Ccliaen(tere
obligacion dano profesional fawo
N S N N S

Perea B. Labajo M. Saez A. Albarran M. Responsabilidad profesional en odontologia. Revista espafiola de Medicina Legal. 2013; 39 (4): 149-156.
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COMPONENTES GENERADORES

Culpabilidad Dafno

~/ J
Imprudencia [ latrogenia ]
: , | Mala practica
Negligencia |
:  Accidente ]
Impericia

Complicacion |

.

-~

Desconocimiento
de la norma

Brisefio J. La responsabilidad profesional en odontologia. Revista ADM, 2006; LXIII (3):111-118
Botero B, Apreciaciones generales sobre el profesional de la odontologia. Introduccién a la responsabilidad juridica del odontélogo. Antioquia. 30-34.



unicoc

ENTES REGULADORES

Secretaria Distrital de Salud

https://conexioncapital.co/secretaria-la-salud-oferta-mas-600-vacantes-laborales-este-sector/

Entidad rectora responsable de
garantizar el derecho a la salud a
traves de un modelo de atencion
Integral e integrado y la gobernanza,
para contribuir al mejoramiento de la
calidad de vida de la poblacion del
Distrito Capital.

Decreto 507 — 6 de noviembre de 2013. Alcaldia Mayor de Bogota. Por el cual se modifica la Estructura Organizacional de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota.
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El paciente puede efectuar las A través de los canales dispuestos Presencial, escrito, e-mail,
peticiones, quejas o reclamos por la Alcaldia de Bogota telefénico, web, buzon y por
redes sociales

: : : . Caso remitido al 4rea de Se puede realizar mediante figura
DIEEREr 12 GUEE  Seein anonima o realizando registro de sus

corresponda a Inspeccion Vigilacia y Control datos personales

Secretaria Distrital de Salud

Visitas verificadores
(Comision prestadores)

Investigacion por
abogados

Decreto 507 — 6 de noviembre de 2013. Alcaldia Mayor de Bogota. Por el cual se modifica la Estructura Organizacional de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota.
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Tribunal Nacional de Etica Odontoldgica

Organismo encargado de investigar y Si
es el caso sancionar las conductas de
quienes en su calidad de odontblogos
violen los postulados establecidos por el
Codigo de Etica Odontolégica.

http://www.udea.edu.co/

Solorzano C. De la responsabilidad ética odontoldgica. Revista Medico-Legal. 2000; 3(6): 1-8.
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Es la manifestacion de la persona mediante la cual hace del conocimiento a la
autoridad, actos u omisiones que considera le causaron una afectacion
directa.

QUEJA O
DENUNCIA

Organos de control y
Régimen disciplinario

4 Federacion Odontologica Colombiana

Tribunal de Etica Odontolégica (TEO)

< No formulacién de Cargos

T El presidente del tribunal designara a uno
[ Proceso Disciplinario ]- de sus miembros (Perito)

Amonestacioén privada

Formulacion de Cargos

Sanciones _ :
Censura | Escrita pero privada
E Escrita y publica

Verbal y Publica

Tribunal Nacional de Etica Odontoldgica

Suspension del ejercicio profesional de 6 meses hasta por 5 afios

Cadigo de Etica del Odontélogo Colombiano. Ley 35/1989. Tribunal de Etica Odontolégica. Concordada con su Decreto Reglamentario 491/ 1990.
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CONTEXTO LEGAL

Art. 4: Informar los riesgos al paciente dentro del consentimiento informado

Cédigo de Etica del Odontélogo

Art. 5: Riesgo previsto. Medidas preventivas posibles

Ley 35/89 -
t Art. 7: Constancia en HC. Advertencia de riesgos previstos.
Art 12: Evaluacion adecuada: HC: Dx, Prondstico, Plan de Tratamiento
Culpa Grave: Negligencia grave. Dolo
‘ Culpa leve: Descuido leve
— Art. 63 | ido levisi
Cédigo Civil : Culpa o descuido levisimo
Culpa y Dolo

Dolo: Intencion de inferir a la
persona

Cédigo de Etica del Odontélogo Colombiano. Ley 35/1989. Tribunal de Etica Odontoldgica. Concordada con su Decreto Reglamentario 491/ 1990.
Cddigo Civil Colombiano. Ley 57 de 1887, art. 40. Con arreglo al articulo 52 de la Constitucion de la Republica, declarase incorporado en el Cédigo
Civil el Titulo Il (arts. 19-52) Cap 5.
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a) Disponibilidad.
b) Aceptabilidad.
c) Accesibilidad.

d) Calidad e idoneidad

Articulo 6-. Elementos y principios del \profesional y
derecho fundamental a la salud.

Universalidad, Pro
homine, Equidad,

N Continuidad, Oportunidad,
LEY 1751/15 Prevalencia de derechos,

Progresividad del derecho,
Derecho Fundamental a la . Libre eleccion, otros.
salud

~

-~

Articulo 17-. Autonomia Decisiones sobre el Dx y Tto de
profesional. pacientes a su cargo.

Ley estatutaria 1751/15 Declarada EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante sentencia C-634 de 2015.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=64838#R
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PROTECCION DE DATOS PERSONALES
S

|
Proteccion de
Datos Personales

Articulo 6:
Tratamiento ""
de datos

sensibles./Q

A NG e

Se prohibe el
tratamiento de datos
sensibles, excepto —
cuando: El K
tratamiento tenga
una finalidad /

historica, estadistica
o cientifica.

Ley estatutaria 1581 /12 Reglamentada parcialmente por el Decreto Nacional 1377 de 2013. Disposiciones generales para la proteccién de datos personales.
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OBJETIVO GENERAL

Caracterizar los casos de responsabilidad en tratamientos
odontoldgicos evaluados en el Tribunal Nacional de Etica
Odontologica y la Secretaria Distrital del Salud en el periodo
2016-2019

Gutierrez, D. Marquez, J. Martinez, L.
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OBJETIVOS ESPECIFICOS

Identificar las caracteristicas principales de la responsabilidad ético-disciplinaria y
administrativa en casos fallados del Tribunal Nacional de Etica Odontolégica 2016-

2019.

Clasificar los principales motivos de queja, destino y resultado de los casos de
la Secretaria Distrital de Salud en el periodo 2016-2019.

Analizar los datos relacionados con la practica de ortodoncia en comparacion a las |
demas areas en casos del Tribunal Nacional de Etica Odontolégica y la Secretaria
Distrital de Salud en el periodo 2016-2019

Gutierrez, D. Marquez, J. Martinez, L.
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METODOLOGIA

2. Fuentes de
recopilacion de datos

- Tribunal Nacional de
Etica Odontologica

- Secretaria Distrital de

3. Elaboracioén de

instrumento de
recoleccion de datos

1. Estudio observacional

\ y, § Salud J \ J
" 6. Proceso estadistico de - A 4 0
base de datos, y 5. Seleccion de registros
correla$?§rrﬂggréenntes de recolectados 4. Calibracion de las
Criterios de elegibilidad investigadoras
Estadistica descriptiva- . .,

(Paquete estadistico SPSS (Inclusion, exclusion)

\. 20 1BM) J \. J . J
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RESULTADOS

SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD
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ANO DE RECEPCION DE LA
QUEJA

29,39%
24,26%
I

2016 2017 2018 2019
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FALTA

TIPO DE FALLA DESCRITA
POR EL PACIENTE

PERTINENCIA 8,40% 1,87% 2,64% 2,80% 15,71%
IDONEIDAD 3,58% 2,33% 4,35% 2,18% 12,44%
SATISF/ ~ 11,51%
SUOLES PERTINENCIA 15,71% 10,89%
EVENT( 9,02%
HABILIIIDONEIDAD 12,44% 9,02%
CONTIN ) 8,86%
SATISFACCION DEL PACIENTE 11,51%

OPORT| 7,62%
DINER( BIOSEGURIDAD 10,89% 4,04%
HISTORIAS CLINICAS 1,24% 0,62% 0,93% 1,09% 3,89%
INFRAESTRUCTURA 0,31% 0,62% 1,24% 1,09% 3,27%
RELACION ODONTOLO-

PACIENTE 1,24% 0,78% 0,62% 0,31% 2,95%
NO REGISTRA 0,16% 0,47% 0,00% 0,00% 0,62%
Total general 23,64%|  22,71%| 29,39%| 24,26%|  100,00%
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AREA CONSULTADA / QUEJA

NO ESPECIFICA AREA CONSULTADA 38,32%
ODONTOLOGIA GENERAL 15,89%
REHABILITACION ORAL 15,73%
ORTODONCIA 12,46%
CIRUGIA 7,32%
IMPLANTES 6,23%
ENDODONCIA 3,74%
PEDIATRIA 0,16%
PERIODONCIA 0,16%
Total general 100,00%
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100% +—————
90% ———
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -

10% -

0% -

2016

AREA CONSULTADA / ANO DE

RECEPCION DE LA QUEJA

2017 2018 2019

m NO ESPECIFICA AREA
CONSULTADA

m ODONTOLOGIA GENERAL
REHABILITACION ORAL
m ORTODONCIA

W IMPLANTES
= PERIODONCIA

m PEDIATRIA
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QUEJAS REMITIDAS DE OTRA

ENTIDAD /ANO
INSTITUCIONES/ aio 2016 2017 2018 2019 Total

general
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD 43,75% 60,00% 80,00% 35,71% | 47,50%
TRIBUNAL DE ETICA ODONTOLOGICA 18,75% 40,00% 0,00% 35,71% | 25,00%
MINISTERIO DE SALUD 18,75% 0,00% 0,00% 0,00%| 7,50%
DEFENSORIA DEL PUEBLO 0,00% 0,00% 0,00% 7,14% | 2,50%
INVIMA 6,25% 0,00% 0,00% 0,00% | 2,50%
MINISTERIO DE EDUCACION 0,00% 0,00% 0,00% 7,14% | 2,50%
FEDERACION ODONTOLOGICA COLOMBIANA 0,00% 0,00% 0,00% 7,14% | 2,50%
PERSONERIA 6,25% 0,00% 0,00% 0,00% | 2,50%
SECRETARIA DE GOBIERNO 0,00% 0,00% | 20,00% 0,00% | 2,50%
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 6,25% 0,00% 0,00% 0,00% | 2,50%
OTRAS 0,00% 0,00% 0,00% 7,14% | 2,50%
Total general 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00% | 100,00

%
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40,00%

35,00%

30,00%

25,00%

20,00%

15,00%

10,00%

5,00%

0,00%

DESTINO DE LA QUEJA / ANO

N,

\ﬂafl . —+~ ABOGADOS

-=-COMISION PRESTADORES

2016

1 )
2017 2018 2019




NMunicoc

RESULTADO DE LA VISITA

COMISION 14,44% 9,26% 22,59% 53.7% 100,00%
PRESTADORES

Total general 14,44% 9,26% 22,59% 53.7% 100,00%
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FALLA RECONOCIDA EN LA

Falla reconocida en la visita 2016 2017 2018 2019 Total
general
SIN EVIDENCIA DE FALLA 15,04% | 14,29% | 3,76% | 0,00% 33,08%
BIOSEGURIDAD 9,77% 3,76% | 6,02%| 0,75% 20,30%
INSCRIPCION DE PROFESIONALES 6,02% 526%| 3,76%| 0,75% 15,79%
IDONEIDAD 7,52% 3,01% | 2,26% | 0,00% 12,78%
|<_E HISTORIAS CLINICAS 1,50% 3,76% | 0,75% | 0,00% 6,02%
<_EI INFRAESTRUCTURA 3,01% 3,01%| 0,00%| 0,00% 6,02%
LL |oTRA 0,00% 0,75% | 3,76%| 0,00% 4,51%
FINALIZADA 0,75% 0,00% | 0,00%| 0,00% 0,75%
OPORTUNIDAD - CAPACIDAD 0,75% 0,00% | 0,00%| 0,00% 0,75%
INSTALADA
Total general 44,36% | 33,83% | 20,30%| 1,50%| 100,00%
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TIPO DE PRESTADOR

1,70%

v

m |P5 PARTICULAR

m PROFESIONAL
INDEFENDIENTE

m |P5 PUBLICA
m PS5 ASOCIADA A EPS
m LABORATORIO DENTAL

B CLINICAS FACULTAD
ODONTOLOGIA
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RESULTADOS

TRIBUNAL NACIONAL DE
ETICA ODONTOLOGICA
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ESPECIALIDAD VULNERADA

REHABILITACION ORAL 49,3
ORTODONCIA 21,5
Endodoncia 12,6
Cirugia maxilofacial 11,3
Odontologia preventiva 5,06
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SANCION IMPUESTA

17,40%

m Censura Escrita pero Privada
16,80%

m Suspension del ejercicio
profesional (no mayor a seis
meses)

m Censura Escrita y publica
m Amonestacion Privada

m Censura verbal y publica
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RECEPCION DE QUEJAS

SECCIONALES DE

o

B Cundinamarca

’ m Valle
/‘ m Antioquia
8%

m Narino

m Santander

m Bolivar
® Narino
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DECISIONES DEL TRIBUNAL

100

90
80

70

60

50

40
30

20
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DISCUSION
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AUMENTO DE QUEJAS

2000-2005 2016-2019
170 CASOS 644 CASOS

Revista medico legal. 2006 (4): 17- 22 Estudio Actual
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60

50

40

30

20

10

ESPECIALIDADES ODONTOLOGICAS

MAS INVOLUCRADAS

49,3

21,5

‘@’ 12,46 ‘ \

REHABILITACION ORAL ORTODONCIA

[ SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD BOGOTA
O TRIBUNAL NACIONAL DE ETICA ODONTOLOGICA

Estudio Actual

Suéarez D. Gallego J. Medina Y. Gallego C. Mora A.
Quejas presentadas ante el Tribunal de Etica Odontoldgica
de Antioquia entre el 2017 Y 2010. Revista Nacional de Odontologia
Julio-Diciembre 2012; 8 (15): 46-51
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RELACION

ODONTOLOGO VS PACIENTE

PERTINENCIA
15.71%

INCAPACIDAD DEL
ODONTOLOGO

39.2%

Estudio Actual

Astudillo M, Chinchilla D, Sarabia L, Mala praxis odontolégica:Articulo de
revision rev venez invest odont IADR 2015, 3(2) 146-170: Disponible
en:htpp//Erevistas.saber.ula.ve/index/phv/rvio
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80

70

60

50

40

30

20

10

TIPO DE PRESTADOR

72

20

INST PRIVADA P. INDEPENDIENTE

Rodriguez M. Insatisfacion en ortodoncia.
Revista medicolegal. 2006 (4): 17- 22

Estudio Actual

Ips particular
60.2%

Profesional
Independiente
25.6%

70

60

40

30

20

10

66,4

33,6

PRIVADO PUBLICO

Suéarez D. Gallego J. Medina Y. Gallego C. Mora A.
Quejas presentadas ante el Tribunal de Etica Odontoldgica
de Antioquia entre el 2017 Y 2010. Revista Nacional de Odontologia
Julio-Diciembre 2012; 8 (15): 46-51
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FALLA RECONOCIDA/

BIOSEGURIDAD

20,3%

50,3 %

BIOSEGURIDAD Y MAL USO
DE INSTRUMENTOS

Estudio Actual

Astudillo M, Chinchilla D, Sarabia L, Mala praxis odontoldgica:Articulo de
revision rev venez invest odont IADR 2015, 3(2) 146-170: Disponible
en:htpp//Erevistas.saber.ula.ve/index/phv/rvio
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15

—
(o] O N

NUMERO DE HISTORIAS CON ERROR

w

0

Componentes de la historia

B Consentimiento del paciente D Diagnostico inicial
. Diagnastico definitivo
.Motivo de consulta
. Examen clinico

odontologicos
D Evolucion completa

: [:] Presupuesto
Bl Examenes complementarios [ ] Identificacién del

- Plan de tratamiento paciente

Rodriguez M. Insatisfacion en ortodoncia.
Revista medico legal. 2006 (4): 17-22

FALLA RECONOCIDA/

HISTORIA CLINICA

[[] Antecedentes médicos

Estudio Actual

6,02%

67%

de profesionales no contaba
con la documentacion minima
requerida por la normativa

Tamayo J. La relacion meédico paciente y la mala praxis médica

Revista Novedades Juridicas. 2007; 4(19):12-23
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SANCIONES IMPUESTAS

Tribunal Etica

Sanciones

Amonestacion

ivada Escrit
pI'IVE;gaT;)C” d Sancion al odontélogo

Ausencia del demandado I 4 5

Se retira la queja l 4,5

No se instauran cargos IS 6.

57.9% Abogados

‘Secretaria de salud

Estudio Actual

Suspensidn hasta por 6 meses 2.4
42.1% realizo visita Censura b 4,8
de verificacion Censura a 71

Medida de
seguridad
Suarez D. GallegoJ. Medina Y. Gallego C. Mora A

. Quejas presentadas ante el Tribunal
de Etica Odontoldgica de Antioquia entre el 2017 Y 2010.
Revista Nacional de Odontologia Julio-Diciembre 2012; 8 (15): 46-51.
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QUEJAS / TUTELAS

2016-2019
644 CASOS

@ ‘ 2018
2.367

2017

1.839

Estudio Actual

Mosquera, C. La tutela y los derechos a la salud y seguridad social.
Defensoria del pueblo. 2018
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CONCLUSIONES
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La quejas principalmente se presentaron por falta de
idoneidad, seguida de inconformidad del paciente y falla en
bioseguridad

Las especialidades con mayor numero de quejas fueron
Rehabilitacion Oral y Ortodoncia

En la mayoria de las visitas de la Secretaria Distrital de
Salud no hubo evidencia de falla.
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La principal sancion asignada por parte del Tribunal
Nacional de Etica Odontoldgica fue la Censura escrita
pero privada, seguida de la suspension del ejercicio
profesional (no mayor a seis meses)

Existe una fuerte evidencia de que el correcto
diligenciamiento de la historia clinica y el consentimiento
informado, disminuyen significativemente la posibilidad
de que el profesional sea considerado culpable
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