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GLOSARIO

- Microscopio Electronico de Barrido: Es un instmmento que por medio

de electrones produce imagenes aumentadas de una muestra.

- Sonda de Analisis de Rayos X: Es un instmmento que por medio de

muestra de manera elemental.

artificial.

- Rebabas: Porcion de material sobrante que forma resalto en los hordes o

en las superficies como la parte de un metal que queda al acunarlo.

xiv

energia dispersa o

- Oquedad: Espaci o que en un cuerpo soli do queda vqacfo natural o

electrones de Rayos X analiza quimicamente una



RESUMEN

Se usaron 60 conductos curvos (> de 25°) de rafces mesiales de primeros

molares inferiores con el proposito de ver el efecto de dos nuevos

Technology Inc., San Antonio, Tx.) y Profile .04 Serie 29 (Tulsa dental

Inoxidable lima Tipo K con punta sin corte (Brasseler USA, Savannah,

GA) sobre la pared distal luego de la instrumentacion. Se uso el metodo

de Bramante modificado para comparar los conductos antes y despues de

transparente, se seccionaron a tres niveles (Coronal, medio y apical). E'n

el primer grupo El, los conductos se instrumentaron con lima rotatoria de

Niquel-Titanio Lightspeed usando la tecnica descrita por el fabricante; en

el grupo E2, los conductos se prepararon con limas rotatorias de Niquel-

Titanio Profile .04 Serie 29 usando la tecnica descrita por el fabricante;

XV

Products, Oklahoma) comparados con un control manual de acero

se embebieron en resina acrflica

instrumentos rotatorios de Niquel-Titanio Lightspeed (Lightspeed

la instrumentacion. La rafces



en el grupo C, fue el control instrumentado con limas Tipo K manuales

de acero inoxidable usando la tecnica Stepback. Se tomaron fotografias

antes y despues de la instrumentation midiendo la pared distal. Los

instrumentos rotatorios (Lightspeed y Profile .04 Serie 29) dejaron

significativamente mayor grosor de la pared distal que las limas manuales

Tipo K de acero inoxidable. El estado de los instrumentos rotatorios

vistos al SEM

instrumentacion se observo en buenas condiciones. El tiempo de la

instrumentacion rotatoria con las limas Lightspeed y Profile .04 Serie 29

fue mas corta que la manual Tipo K.

xvi

a varias magnificaciones antes y despues de la



I. INTRODUCCION

En Endodoncia, hace mucho tiempo la adecuada instrumentacion de los

conductos ha sido de gran preocupacion. Todos los estudios realizados

sobre el tema se encaminan hacia el mejoramiento de ella, pero hasta el

momento no se ha encontrado un instrumento ideal.

apropiada instrumentacion y obturacion del conducto. Aun los mas

experimentados endodoncistas estan de acuerdo, que mantener un

perfecto control en la instrumentacion, es una de las cosas mas dificiles

en el tratamiento de conductos; puesto que los instrumentos manuales y

rotatorios elaborados en Acero Inoxidable muestran una tendencia a

ofrecen suficiente flexibilidad presentandose problemas como:

transportar los conductos curvos hacia la zona de la furca, ya que no

El exito del Tratamiento Con venci onal de Conductos depende de una
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Taponamiento, escalonamiento, perforacion, debilitamiento de la rafz,

falsos conductos, fractura del instrumento, cansancio del operador,

sesiones largas de trabajo

intentos para minimizar estos inconvenientes, modificando la punta de

corte del instrumento, precurvado y limitando tamanos mayores de las

limas, asi como la variation de tecnicas de instrumentacion: Step-Back,

Step-Down, Crown-down, Fuerza balanceada, limado anticurvatura.

Debido a los planteamientos anteriormente expuestos, esta investigacion

comparo el grosor de la pared distal de raices mesiales curvas de

primeros mol ares inferiores antes y despues de la instrumentacion con 2

nuevos instrumentos de Niquel-Titanio que segun los fabricantes ofrecen

seguridad y facilitan la instrumentacion.

En esta investigacion se siguio una metodologfa que permite comparar

los conductos antes y despues de la instrumentacion. Se usaron raices

mesiales curvas extraidas, las cuales se embebieron en resina dentro de

un molde de bronce, seccionadas, re-ensambladas, instrumentadas y

evaluadas para observar el grosor remanente.

en el consultorio; por lo cual se han hecho
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De acuerdo con los resultados que se obtuvieron se tiene que a nivel de

los tercios coronal y medio post-instrumentacion bubo diferencias

tercio apical no bubo diferencias estadfsticamente significativas entre

estos resultados y segun las condiciones

del estudio estos instrumentos ofrecen seguridad, facilitan y agibzan la

instrumentacion.

ellas mismas. De acuerdo con

estadfsticamente significativas entre la lima control (LK), y las 

experimentales (P-.04, LS), siendo mejor las experimentales. A nivel del



IL ANTECEDENTES

preparacion debe tener una forma conica infundibular continua, con la

position original. Los instrumentos deben ser usados en tamanos

conductos curvos.

INGLE en 1976 (2) recomendo el precurvado de los instrumentos para

reducir los problemas en el procedimiento. Sin embargo, el empleo de un

instrumento curvo por sf solo no asegura necesariamente el exito. For lo

tanto se afirma que los instrumentos rectos de mayor tamano, empleados

instrumento curvo no permanecera curvo durante el ensanchamiento, sino

que sera enderezado al retirarse con fuerza de su posicion trabada.

en porciones curvas aseguran el fracaso. El clinico debe saber que un

parte mas angosta en el apice, cuyo foramen debe permanecer en su

secuenciales del menor a mayor diametro y se deben precurvar en

MORGAN Y MONTGOMERY en 1984 (1) afirmaron que la
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Por tai motivo los instrumentos de cabeza mas pequena causan menos

transportacion porque son bastante flexibles y siguen la curvatura original

del conducto.

WEINE, KELLY Y LIO en 1975 (3) describieron la tendencia de los

instrumentos de acero inoxidable a enderezarse dentro del conducto, esto

ocasiona sobre preparacion de la porcion externa de la curva, a la

precurvado extremo del instrumento, todas las limas tienden a cortar

hacia esta pared cerca al apice. Este efecto se acentua por el uso de limas

movimiento de ensanchado y por el empleo de

instrumentos de Acero Inoxidable que dificultan la preparacion, pues

presentan limitada flexibilidad, punta cortante y mayor cantidad de

dentina removida cada vez que el instrumento la toca, por eso ellos

recomendaron cortar la punta y la porcion externa de las estrias de corte

de la lima para reducir la transportacion.

A fin de superar los problemas anteriormente expuestos, se han

desarrollado tecnicas para preparar los conductos como son:

longitud de trabajo y transportacion. Tambien observaron que con un

precurvadas en
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La tecnica de Step^Back descrita por CLEM en 1968 (4) cuyo fin es el de

mayor cantidad de tejido pulpar, aumentar el acceso de laremover

irrigacion y disminuir la curvatura para producir

infundibular. WALTON 1976 (5) demostro histologicamente laen

superioridad de la preparacion Step-Back de los conductos curvos, en

comparacion con el ensanchamiento o limado recto. En otro estudio

realizado por COFFAE Y BRILLIANT en 1975 (6) compararon la

tecnica Step-Back ayudada por fresas peeso o Gates Glidden, con el

limado estandar o preparacion giromatic, demostrando que esta tecnica es

superior.

ALLISON Y COL en 1979 (8) evaluaron como la preparacion del

se prepararon con Step-Back o con preparacion estandarizada y se valoro

la filtracion por medio de autoradiografias.

mientras la Step-Back mostro poca o ninguna filtracion.

Las preparaciones estandarizada mostraron mucha filtracion apical,

un conducto

conducto afecta el selle apical, se hizo determinando la distancia de la 

microfiltracion de un Isotopo Ca45 en conductos obturados. Los dientes
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Otra tecnica fue la desarrollada en la Universidad del Sur de California,

que se vale de presion mesial sobre los instrumentos, enderezando asi los

conductos curvos hacia la mayor masa de estructuras en las rafces curvas

la cual fue expuesta por MULLANEY en 1979 (9). Este autor tambien

valoro la tecnica del estado de Ohio, esta se usa con fresas Gates Glidden

para preparar conductos curvos recibiendo limas hasta la No. 40 a toda la

longitud de trabajo volviendo asi recto el conducto. En estudios de

laboratorio ambas tecnicas tienden a producir mayores desviaciones

apicales, como hombros y escalones. Por lo tanto, han demostrado que la

instrumentacion con Step-Back presenta menor tendencia a producir

desviaciones apicales (9).

MULLINS en 1976 (10), en un estudio in vitro, comparo la tecnica Step-

Back, la de Ohio y Sur de California en terminos de cambio en la

curvatura y la tendencia a producir desviacion. Elios usaron 75 molares

superiores e inferiores y cuyo mayor cambio original del conducto fue

con la del Sur de California y la de menor con la tecnica Step-Back.

Por su parte ABOU-RASS Y COL en 1980 (11) postularon la tecnica de

limado anticurvatura y en 1982 la combinaron con Step-Back, sugiriendo

limadoque la perforacion puede ser prevenida limitando el
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circunferencial a las areas de mayor volumen del lado opuesto de la

furca.

MARSHALL Y PAPPIN (12) en una comunicacion personal tomada de

MORGAN Y MONTGOMERY en 1984 (1) recomendaron la tecnica

Crown-down sin presion, en la que

los 2/3 coronales del conducto y

despues limas progresivamente menores desde la corona hacia abajo

hasta que se halla alcanzado la longitud deseada. El objetivo principal de

esta tecnica, es reducir o eliminar la cantidad de residuos necroticos que

puedan ser introducidos a traves del foramen durante la instrumentacion

para evitar procesos de reagudizacidn.

Por su parte MORGAN Y MONTGOMERY en 1984 (1), tomaron 40

dientes humanos extraidos con curvatura apical de 10 a 35°. La mi tad

fueron instrumentados usando la tecnica Crown-down sin ejercer presion

apical y la otra mitad, usando la tecnica convencional, 5 dientes sin

instrumentar sirvieron como control. Se demostro que la tecnica Crown­

down fue mucho mejor que la convencional y comprobo ser un metodo

efectivo para instrumentar conductos curvos.

Glidden y limas de mayor tamano en

se emplea primero fresas Gates-
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GOERIG en 1982 (13) recomendo una combinacion de la tecnica Crown­

down y Step-Back Hamada Step-down consistente en el ensanchamiento

de la porcion coronal del conducto antes del ensanchamiento apical,

permitiendo un acceso recto a la region apical, eliminando interferencias

encontradas en los 2/3 coronales del conducto y reduciendo la curvatura.

En el estudio de LEEB en 1983 (14) mostrd que los instrumentos tienden

a atascarse primero en la parte coronal de un conducto no ensanchado,

haciendo la instrumentacion diffcil.

Asi mismo FAVA en 1983 (15) recomendo un enfoque similar que

denomino tecnica de doble ensanchamiento en caso de dientes cor pulpas

necroticas. Una de las ventajas ofrecidas, es el gran ahusamiento en las

porciones cervical y media de la raiz, removiendo contenido del conducto

mas efectivamente ya que el material extruido puede ser responsable de

inflamacion periapical o una exacerbacion de procesos crdnicos con

subsecuente dolor post-operatorio.

For la agresividad del corte de la punta en los instrumentos existentes que

aumentan el riesgo de perforacion, se sugirieron modificaciones como la

tecnica de ROANE Y COL en 1985 (16) quienes introdujeron el
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concepto de fuerza balanceada para la instrumentacion de conductos

curvos. Para tai efecto, ellos disenaron unas limas que facilitan esta

tecnica (Limas Flex-R

magnitudes de fuerza a fin de lograr el control del corte indeseable

asociado con la curvatura del conducto, se elimina la punta terminal de la

lima tipo-K produciendo pianos triangulares de soporte los cuales

distribuyen las cargas para mantener baja magnitud de corte. Asf mismo,

POWELL Y COL en 1986 (17) mostraron que la modificacion de la

limitar la transportaci on del conducto y guiando el instrumento al

foramen.

SOUTHARD Y COL en 1987 (18) tomaron 50 conductos de molares

tamano No.45 usando la tecnica de Roane. La posicion en el conducto de

posicion original en el conducto con una lima 10 6 15 por medio de

imagenes radiograficas proyectadas de las limas, los resultados indican

que la lima No.45 mantuvo la posicion en el 40% de las veces y la 40 en

el 80%.

una serie de instrumentos de la lima No.20 a la 45 fue comparada con la

punta resulto en mejor control del tamano de la preparaci on ayudando a

extraidos y los instrumentaron con limas K-Unitek no curvadas en

con punta modificada): El concepto usa
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SABALA, ROANE Y SOUTHARD
transportaci on del conducto y el grado de instrumentacion de la pared

modificada en bloques de acrflico usando fuerza balanceada. Con el

1995 (20) valoraron y compararon el bloqueo del conducto y extrusion

apical de restos de dentina durante la instrumentacion con 8 tecnicas de

limado anticurvatura, Doble ensanchamiento, Step-down, Crown-down y

Fuerza Balanceada. El bloqueo ocurrio mas frecuentemente en conductos

preparados con Step-Back con anticurvatura y limado circunferencial y

Back limado circunferencial y anticurvatura y menos en la tecnica fuerza

balanceada. En conclusion, las tecnicas que involucran movimiento de

limado (lineal) causan mas bloqueo y extrusion apical que virutas de

dentina.

En 1988 WALIA Y COL (21) fabricaron limas con secciones triangulares

de alambre de ortodoncia de aleacion Niquei-Titanio con un modulo

menos con fuerza balanceada. Mas extrusion ocurrio con la tecnica Step-

ensanchamiento, Step-Back con

preparacion en dientes extraidos. Tecnica estandarizada, Step-Back con

limado circunferencial, Step-Back con

instrumento modificado bubo menos transportacion y mas preparacion

interna de la curvatura. For otra instancia AL-OMARI Y DUMMER en

interna apical de la curvatura con una punta modificada y una no

en 1988 (19), compararon la
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elastico muy bajo y evaluaron sus propiedades de doblamiento y torsion

en sentido y en contra a las manecillas del reloj. Los resultados sugirieron

la posibilidad de una nueva generacion de limas.

Las Nitinol tenfan 2 a 3 veces mas flexibilidad elastica en doblamiento y

torsion, como tambien una resistencia superior a la fractura torsional

comparada con la lima K #15 de Acero Inoxidable. Resultando que la

limas Nitinol son promi sori as para la instrumentacion de conductos

curvos.

Con el conocimiento de la instrumentacion del conducto y las

limitaciones de los instrumentos existentes WILDLY Y SENIA en 1989

(22) decidieron disenar un nuevo instrumento llamado Canal Master que

tiene 3 caractensticas, reemplaza la punta de corte por una punta piloto

de no corte ayudando a limitar la transportacion del conducto y guiando

el instrumento al foramen, el segmento de corte se reduce del estandar de

16mm a 2.5mm 6 4mm para maximo control, el diametro del vastago del

instrumento permanece constante y

flexibilidad. La instrumentacion parece ser facil, segura y mas precisa

que con instrumentos convencionales, especialmente en conductos curvos

donde bubo marcada reduccion de la transportacion.

se reduce para incrementar su
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En un estudio posterior GILLES Y DEL RfO en 1990 (23), tomaron 20

limas K Los conductos fueron evaluados

radiograficamente, para transportaci on a 1mm y 4mm del apice, las rafces

mesiales fueron seccionados al mismo nivel. Se concluyo que la tecnica

de instrumentacion Canal Master transporto menos el conducto radicular

y produjo preparaciones mas redondas que la lima K pero parece que hay

mayor tendencia a la fractura con el Canal Master.

En 1991 LESEBERG Y MONTGOMERY (24), compararon el Canal

Master, con la tecnica de Wildey y Senia, la lima Flex-R en la tecnica de

Fuerza Balanceada y K-Flex usada con Step-Back modificada en molares

fotografiaron y evaluaron antes y despues de la instrumentacion.

fuerza balanceada y el Canal

Master con su tecnica, fueron significativamente mejores que las limas

K-Flex con el metodo Step-Back. En la seccion media de la rafz

instrumentados Master transporto

removio menor cantidad de dentina y

permanecio centrado mejor que las otras 2 tecnicas.

Concluyendo que las limas Flex-R usada en

molares inferiores curvos, usando una tecnica de instrumentacion con

inferiores. Se dividieron en 3 grupos, las raices se seccionaron, se

significativamente menos,

a un tamano 45, el Canal

y Canal Master.
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segunda generacion Hamada Canal Master U, el cual incorpora 2 cambios

significantes del disefio original. Para reducir el riesgo de rompimiento

del instrumento, los fabricantes incrementaron el angulo de inclinacion

del segmento de corte que mejora su eficiencia, tambien adicionaron

tamanos intermedios (entre los tamanos 20-50) para reducir la carga y la

tension sobre el segmento de corte.

MOUNCE Y COL en 1993 (25), instrumentaron 90 bloques de resina

instrumentados por 3 diferentes operadores usando el sistema de

instrumentacion Canal Master donde se comparo la frecuencia de fractura

de la lima, 21 de 87 (24%) de los instrumentos se fracturaron. La lima

No.50 se fracturo mas frecuentemente (5 de 21). Los resultados sugieren

que la lima Canal Master puede ser propensa a la fractura in vitro.

Mas recientemente en 1994 ROIG-CAYON Y COL (26) compararon la

tecnica Step-Back, usando Flexo files y Heli apical con la tecnica Canal

Master usando Canal Master U. El metodo Bramante evaluo y comparo

los resultados. El analisis final mostro que los conductos preparados con

Los fabricantes en su afan de mejorar este instrumento desarrollaron una

Canal Master U fueron significantemente redondeados y habia menos
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transportacion que aquellos preparados por las Flexo files y Heliapical

usando la tecnica Step-Back.

Se introdujo una version del Canal Master U elaborado en aleacion

Niquel-Titanio para evaluar sus propiedades de dureza y torsion. CAMPS

Y COL en 1994 (27), lo compararon con el Canal Master U de Acero

Inoxidable (hasta la fecha el uso de esta aleacion en endodoncia habia

sido limitada). Se probaron los instrumentos 20 al 50, el Canal Master U

de Acero Inoxidable y Niquel-Titanio excedieron los estandares de la

especificacion para dureza lo mismo que deflexion angular y punto de

fractura. Los de Acero Inoxidable excedieron el maximo torque en todos

los tamanos excepto el 50. NiTi se encontro en todos los estandares y en

todos los tamanos excepto el 45-50.

Actualmente, se han lanzado al mercado instrumentos elaborados de

Niquel-Titanio. En los Abstracts publicados

diversos estudios que compararon los instrumentos de Acero Inoxidable y

Niquel-Titanio como el de SAMYN Y COLS (28) de la Universidad de

Washington donde comparan la habilidad de las limas de Acero

Inoxidable y NiTi tipo K, de permanecer centradas luego de completar la

instrumentacion en conductos curvos. Se usaron 40 conductos mesiales

en Mayo de 1995 hay
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en molares extrafdos, se embebieron y se seccionaron a 2 niveles, se

limas tipo K de Acero Inoxidable o NiTi. Los resultados no mostraron

diferencias estadfsticas en el movimiento central del conducto o cambio

direccion opuesta en la

secci on apical.

Tambien se compararon las propiedades torsionales de las limas de Acero

Inoxidable y Niquel-Titanio en el estudio de ROWAN Y COLS (29),

sometiendo las limas No. 15, 25, 35, 45 y 55 a carga torsional en

direccion y en contra a las manecillas del reloj. Los resultados mostraron

que las limas de Acero Inoxidable teman significativamente mayor

rotacion a la fractura en direccion a las manecillas del reloj, mientras las

de NiTi en contra de las manecillas del reloj. En el torque no bubo

diferencias significativas.

GAMBILL Y COLS (30) los compararon para evaluar la preparacion de

los conductos en dientes uniradiculares, usando limas MiTi de Niquel-

Titanio y limas K de Acero Inoxidable. Los dientes se scaniaron por

tomografia computarizada antes y despues de la instrumentacion. Los

en el drea del conducto entre los 2 grupos. Todos los conductos desviaron

hacia la furca a la altura de la curvatura y en

reemsamblaron y se instrumentaron usando la tecnica Step-Back con
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significativamente menos transportacion, remocion de menor cantidad de

dentina, menor tiempo de instrumentacion y produjo preparaci ones mas

centradas y mas redondeadas que las de Acero Inoxidable K-Flex.

COLEMAN Y COLS (31), los compararon en conductos curvos de

dientes y bloques de resina para observar la instrumentacion. Los

resultados mostraron que las limas NiTi causan significativamente menos

significativamente diferentes uno de los otros.

En un intento para disminuir el tiempo, simplificar la preparacion del

procedimiento

instrumentos de Niquel-Titanio rotatorios.

instrumentos NiTi usados con tecnica de ensanchamiento causaron

se han desarrollado piezas de mano mecanicas e

preparaciones en bloques resina y

conducto, reducir la fatiga del operador y eliminar errores de

dientes extraidos no fueron

transportacion y permanece mas centrado a nivel apical, las



III. DEFINICION DEL PROBLEMA

El problema de la siguiente invest!gacion fue determinar el efecto de dos

luego del proceso de la instrumentacion.

nuevos instrumentos rotatorios de Niquel-Titanio, sobre la pared distal 

radicular de conductos mesiales curvos en primeros molares inferiores



IV. MARCO TEORICO

aplican por igual a la instrumentacion mecanica. La unica diferencia sera

motor.

En 1967 FRANK (32) valoro una pieza de mano Hamada GIROMATIC,

un instrumento disenado para

rotar, una sonda barabada, un cuarto de giro en direcci ones alternas la

cual resulto poco eficaz ya que los ganchos se aplanaban o los vastagos

se fracturaban. Se encontro que

inevitable dolor post-operatorio.

la fuente de energfa: Potencia manual con respecto a la potencia de un

La pieza de mano con contra-angulo es

se perdfa la sensacion tactil con el

en un intento para evaluar los meritos y desventajas de esta nueva pieza.

Los principios basicos derivados de la instrumentacion manual, se
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Investigaciones posteriores mostraron desilusion con los resultados de

esta pieza de mano. WEINE Y COL en 1975 (3) en conductos simulados

con resina transparente,los cuales se prepararon con Giromatic y varias

tecnicas manuales.Todas las preparaciones mostraron configuraciones

similares, la Giromatic produjo desviaciones apicales mas anchas, el

instrumento tendia a desviarse dentro del conducto, se formo una area

mas angosta cerca de la porcion media de la curva en forma de reloj de

arena. En el mismo ano KLAYMAN Y BRILLANT (33) compararon la

remocion de tejido en molares inferiores preparados con ensanchadores

la tecnica de preparacion serial,

encontrando que ni el instrumento ni la tecnica fueron totalmente

efectivas en remover todo el tejido del conducto, la preparacion serial fue

mas efectiva. Los procedimientos fueron menos efectivos en la porcion

apical que en la coronal. Estudios similares de JUNGMANN Y COL (34)

dividieron 150 molares inferiores en cinco grupos, uno no instrumentado,

ensanchado, lima tipo K y accion de ensanchado y pieza de mano

Giromatic con ensanchador Giromatic. Se concluyo que ninguna tecnica

o instrumentacion produce una preparacion redondeada predecible en la

porcion apical. La accion de ensanchado con limas K producen la

Giromaticos o limas tipo K usadas con

otro con lima K y accion de limado, ensanchador y accion de
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preparacion mas redondeada, seguida por ensanchador Giromatic y luego

por una accion de ensanchamiento con ensanchador.

O’CONELL Y BRAYTON en 1975 (35) evaluaron la pieza de mano de

baja velocidad en 52 dientes extrafdos preparados biomecanicamente por

instrumentacion manual convencional, otro grupo con pieza de mano

el contra-angulo endodontico W&H. A los

dientesles inyecto silicona. Losconductos preparados sese

descalcificaron en 5% de acido mtrico por 48 hrs, se lavaron y se

NaOCl hasta que la estructura se disolviera. Lacolocaron en 6% de

superior requirioconvencional fueinstrumentacion manual y

aproximadamente la misma cantidad de tiempo que la instrumentacion

automatica.

WEINE en 1976 (36) tambien comparo la preparacion manual con accion

de ensanchado y remocion de estrfas, y la instrumentacion mecanica con

pieza de mano Giromatic y W&H usando conductos curvos simulados en

bloques de resina. La preparacion por accion de ensanchado fue la

tecnica mas efciente y mas rapida. La pieza de mano W&H tomo mas

tiempo para preparar los conductos. Los dientes extrafdos preparados con

Giromatic y otro con
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pieza de mano Giromatic resultaron en considerable alteration de la

forma original del conducto.

En el estudio de ABOU- RASS Y JASTRAB en 1982 (37) tomaron 100

molares extarfdos, los dividieron en 4 grupos. El grupo 1 preparado con

limas K, el 2 con limas K No. 25 y con ensanchador Peeso No 1 para el

1/3 cervical, el grupo 3 igual al grupo 2 pero usando Gates Glidden y el 4

con el metodo Giromatic. La instrumentacion Giromatica produjo

preparaciones con falta de uniformidad, adelgazamiento y remocion de

aberraciones morfologicas. El diseno de la preparacion apical fue

irregular, el metodo Giromatico requirio menos tiempo de realizacion

pero produjo mas errores de procedimiento, incluyendo perforacion

apical y empaquetamiento de detritus. La instrumentacion manual tipo K

consumio mas tiempo, fue inefectiva en remover aberraciones del

conducto y produjo falta de definicion de la preparacion apical. El uso del

ensanchador Peeso No.l fue efectivo en proveer calidad a la preparacion

del conducto con ventajas significantes de tiempo de corte y minimos

errores.

En otro estudio realizado por TUREK Y LANGELAND en 1982 (38),

evaluaron y compararon los resultados de las preparaciones con
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instrumentos manuales y el metodo telescopico vrs la preparacion

creada por la pieza Giromatic en cuanto a remocion de tejido pulpar,

predentina y detritus de dientes extrafdos y de dientes in-situ en humanos

y monos. Hubo mas favorables resultados con la tecnica Telescopica que

la Giromatic. Ni las tecnicas Telescopica, ni la Giromatic fueron

totalmente efectivas en remover todo el tejido dependiendo de las

irregularidades del conducto.

Por la necesidad de desarrollar mejores aparatos rotatorios, se creo el

Endolift el cual fue evaluado por LEHMAN y GERSTEIN en 1982 (39)

comparandolo con instrumentacion manual con pre-ensanchamiento y

Step-Back, Giromatic, Endo-angle Union Broach y Endolift-Kerr. Las

preparaciones se analizaron en bloques plasticos y en dientes extrafdos.

La instrumentacion manual con pre-ensachamiento y Step-Back fue

usa baja velocidad y se toma cuidado en mantener la longitud de trabajo

constante,los aparatos Giromatic y Endolift producen una aceptable

preparacion, aunque menos que ideal. Puede ser posible desarrollar una

tecnica para el uso del Endolift y del Giromatic en dientes anteriores, los

cuales puedan ser un metodo seguro para producir adecuada preparacion

del conducto.

mejor y mas segura que los aparatos mecanizados probados. Cuando se
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Los dos instrumentos de motor mas populares son los taladros Gates-

Glidden y los ensanchadores Peeso. El ensanchador Peeso se utiliza

principalmente para las preparaciones de conducto en la que se colocara

ABOU-RASS Y JASTRAB (37) recomiendan elun poste, aunque

empleo de los instrumentos de Peeso No.l, para el ensanchamiento

inicial del conducto desde la corona hacia abajo hasta un punto poco

antes de cualquier curvatura radicular.

Los ensanchadores Gates-Glidden forman parte integral de las tecnicas de

instrumentacion, estos aceleran el ensanchamiento de la mitad coronaria

y las 2/3 partes del conducto en muchas preparaciones. Estan disenadas

la parte del eje mas cercano a la pieza de mano, de

forma que el instrumento fracturado pueda ser retirado facilmente del

conducto.

Una area de gran preocupacion al utilizar fresas Gates-Glidden, es el

aspecto distal de los conductos mesiales del molar inferior. Sino se

ensancha demasiado esta zona, puede

presentarse una perforacion lateral de la pared. Debe asegurarse que el

sentido de la fuerza sea hacia el aspecto mesial del diente, donde existe la

con punto debil en

procede con cuidado y se
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debilitar la pared, lo que predispone a la fractura de la rafz en el momento

de la obturacion. Por este motivo KESSLER Y COL en 1983 (40)

compararon el riesgo relative de perforacion de raices de molares usando

varias tecnicas de instrumentacion. Elios tomaron 100 conductos de

raices mesiales de molares inferiores, las cuales fueron instrumentadas

usando 5 tecnicas y 20 conductos fueron controles no instrumentados. Se

utilizaron dos tecnicas de ensanchamiento de instrumentacion manual

(circunferencial anticurvatura) las dos adicionales,otrasy y

instrumentacion rotatoria (fresas redondas y Gates-Glidden). De las

manera anticurvatura mostraron menos riesgo significativo a la superficie

si gni fi cati vamente diferentes de la instrumentacion manual

circunferencial en su riesgo al area de la bifurcacion.

En el estudio de LEEB (14) el cual determino el efecto del

ensanchamiento del orificio previo a la preparacion biomecanica del

realizo esto las limas podfan pasar mas facilmente al apice indicando la

eliminacion de interferencias cervicales a la constriccion apical. El

mayor cantidad de estructura dentaria para evitar desgastar demasiado o

conducto utilizando ensanchadores Peeso y Gates-Glidden, cuando se

radicular de la bifurcacion. Las tecnicas rotatorias no fueron

tecnicas de ensanchamiento, las de instrumentacion manual en una
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ensanchador Peeso fue mas efectivo para ampliar el orificio que las

Gates-Glidden. Similar a este fue el estudio de MONTGOMERY en 1985

(41) donde comparo dos tecnicas de instrumentacion para observar el

grosor de la pared radicular en molares inferiores. En la tecnica

experimental uso una fresa de Peeso para ampliar la porcion cervical del

conducto y el resto con limas K en forma convencional, se seccionaron

observaron al microscopio. No se encontro diferencia

el grosor de la pared distal en ambas

tecnicas, la tecnica experimental sin embargo demostro un aumento en la

eficiencia mecanica y un mejor acceso a la porcion apical de los

conductos.

Siguiendo con el desarrollo de nuevos aparatos, surge el Sistema Canal

instrumentos rotatorios, tiene una pieza de mano especial que produce un

movimiento de la lima de arriba/ abajo, usa disenos de limas tipo K

como busca-caminos y limas Hedstroem para limpieza y formacion del

conducto. CAMPOS Y DEL RIO en 1990 (42), compararon las formas

original y post - instrumentacion del conducto de la rafz mesial de 12

molares inferiores, instrumentados con el Sistema Canal Finder o con

limas K-Flex usando limado circunferencial. Las piezas de mano

estadfsticamente significativa en

las raices y se

Finder inventado por el Dr. Guy Levy, una tecnica que utiliza
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instrumentacion manual en los tercios cervical y apical. Ambas tecnicas

transportaron a distal en el tercio cervical y a mesial en el tercio apical,

en el tercio medio la pieza mecanica transporto mas hacia mesial y la

manual mas hacia distal. El grado de curvatura no influyo en la cantidad

de dentina removida o transportaci on del conducto.

por el

tipo de aleacion con el que se encuentran elaborados (Acero Inoxidable)

los cuales no poseen ni flexibilidad ni punta piloto guia.

Como una manera para darle solucion a estos problemas, stirgio el

Ultrasonido, su uso en relation a la endodoncia fue primero descrito por

RICHMAN en 1957. No hubo otras publicaciones hasta 1975 cuando

KASAI reporto sobre la irrigacion de los conductos utilizando

Ultrasonido. En 1976 MARTIN (43) informo sobre la desinfeccion

ultrasonica de los conductos, usando NaOCl y acido pentanedial

efecto reductor pero unido a un agente biocidal deja mas eficiente el

sinergismo bactericida. MARTIN Y CUNNINGHAM en 1980 (44)

perfeccionaron este sistema, la fuente de poder es la unidad ultrasonica

Todos los problemas que presentan los instrumentos rotatorios es

mecanicas removieron mas dentina y transportaron mas que la

utilizando 4 microorganismos de prueba. El ultrasonido solo tiene un
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Cavitron. Esta unidad activa una pieza de mano especialmente disenada

para sostener instrumentos endodonticas, este nuevo metodo se llama

apropiadamente un sistema sinergfstico, ya que el instrumento no solo

desgasta las paredes de dentina al moverse sino que a la vez suministra

un flujo abundante de irrigante a la punta del instrumento. En el mismo

ano WELLER Y COL (45) emplearon

soldado en un punto a una pieza de mano Cavitron como agitador, ellos

compararon el debridamiento de los conductos con la instrumentacion

manual y el ultrasonido o una combinacion de ambas tecnicas, los

conductos se obturaron con un radioisdtopo y midieron la perdida de

manual fue el metodo mas efciente. No bubo diferencias significativas

entre los dos metodos usados solos.

demostro que el sistema ultrasonico fue superior al debridamiento y

ensanchamiento como tambien que existfa menos extrusion de detritus

antimicrobianos. Siguiendo con los estudios sobre ultrasonido TAUBER

serie de estudios confrontando el sistema ultrasonico con el manual, se

Mas tarde CUNNINGHAM Y MARTIN en 1982 (46) realizaron una

un orificador digital No. 15

Y COL en 1983 (47), evaluaron la efectividad del ultrasonido en

por el Foramen, menos dolor post-operatorio y mayores beneficios

radioactividad. La ultrasonificacion despues de la instrumentacion



29

conductos de 22 dientes humanos, comparandolos con la instrumentacion

manual diferencias estadisticas

significativas entre los resultados logrados por la instrumentacion manual

y la ultrasonica.

1987 (48), comparandola con la sonica y la instrumentacion convencional

en conductos curvos. Se tomaron bloques de resina divididos en 5

grupos: Instrumentacion convencional manual, instrumentacion sonica

usando MM 3.000 Medidenta, instrumentacion sonica usando Endostar 5

instrumentacion ultrasonica usando uni dad Osada Enac O E-2. Los

resultados mostraron que los sistemas Medidenta y Caulk transportaron

significativamente menos al apice que el sistema Syntex y la tecnica de

instrumentacion manual.

rotatorios elaborados de Niquel-Titanio, los cuales poseen mayor

flexibilidad elastica, doblamiento, torsion y resistencia a la fractura

torsional que los instrumentos hechos de Acero Inoxidable. En el estudio

de LU HEN Y COL en 1995 (49) compararon la habilidad de 4 tecnicas

(Syntex), instrumentacion ultrasonica usando unidad Caviendo Caulk e

Esta tecnica tambien fue evaluada por KIELT Y MONTGOMERY en

Recientemente se han lanzado al mercado instrumentos manuales y

No encontrarontecnica serial.
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de instrumentacioh para ensanchar y mantener el eje central de 51

conductos curvos evaluados radiograficamente. Se prepararon con Step-

Back y Limas K, Crown-down con limas K, instrumentacion sonica y el

sistema de preparaci on Nitimatic, las radiograffas se tomaron obturando

el conducto con mercurio usando un modelo que permite la vista pre y

post-instrumentacion. No hubo diferencia estadfsticamente significativa

para transportaci on del conducto.

ESPOSITO ¥ COL en 1995 (50), compararon las preparaciones del

instrumentos Niquel-Titanio y Acero Inoxidable. En

conductos curvos

rotatorias de Niquel-Titanio y limas K-Flex de Acero Inoxidable. Los

instrumentos manuales y rotatorios Niquel-Titanio mantuvieron la via

original del conducto en todos los casos. La incidencia de des viaci on de

la via original del conducto durante la instrumentacion con limas de

Acero Inoxidable se incremento con el tamano de la lima. La diferencia

estadfsticamente significante

tamano 30.

se usaron limas manuales Niquel-Titanio (Mac), limas

con instrumentos mas grandes que el

conducto con

se volvioentre los grupos Niquel-Titanio y Acero Inoxidable
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Una nueva version totalmente rotatoria del instrumento Canal Master U

de Niquel-Titanio llamado Lightspeed, ha sido inventado por los

Doctores SENIA Y WDLDEY para mejorar la ejecucion clinica. El

instrumento esta hecho de un metal que tiene una gran flexibilidad y

resistencia al Fatiga, sus hojas vienen en tallas enteras e intermedias,

reduciendo asi su fuerza, permitiendo que sea seguro, siempre y cuando

entre 750 y 2000 RPM, sin ejercer demasiada fuerza apical y lateral.

Otras Ventajas que tiene el instrumento es que ahorra tiempo, reduce la

fatiga para el odontologo y el paciente, trabaja en el centro del canal

obturaciones, presenta marcada reduccion a la tendinitis del odontologo y

es confortable para el paciente.

GLOSSON Y COL en 1995 (51) usando una tecnica modificada de

Bramante y una nueva substraccion digital Soft-ware para comparar los

instrumentos de Acero Inoxidable. Se tomaron 60 conductos mesiales y

se dividieron en 5 grupos, el grupo A se instrumento usando la tecnica

limas manuales MiTi (Limas NiTi), el grupo C con limas rotatorias N-T

1/15 de vuelta giro y retirada con limas K-Flex, el grupo B preparado con

se use con la pieza de mano de baja velocidad a velocidades constantes

eliminando asi escalonamientos y perforaciones, produce faciles

conductos preparados por Niquel-Titanio manual y rotatorio e
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Sensor, el grupo D con Canal Master U NiTi manuales y el E preparados

con instrumento rotator!o NiTi-Lightspeed. Los instrumentos rotatorios

NiTi (Lightspeed y limas N-T Sensor) y la instrumentacion manual con

Canal Master U causaron significativamente menos transportaci on del

conducto, permanecieron mas centrados y removieron menos dentina.

Los instrumentos Lightspeed y N-T Sensor fueron significativamente mas

rapidos que la manual.

En los abstracts publicados en el J.O.E. mayo de 1995 PRUETT Y COL

(52), evaluaron la fatiga ciclica del instrumento Niquel-Titanio

Lightspeed. Se simuld la curvatura del conducto construyendo 6 tubos

gufas de Acero Inoxidable curvas. Los tamanos 30 y 40 del Lightspeed se

colocaron a traves de los tubos gufas y las cabezas se aseguraron en un

dinamometro,

750, 1300 y 2000 RPM hasta que ocurrfa la fractura. Los instrumentos no

se separaron por la cabeza, pero sf al punto de maxima flexion del mango

correspondiente al punto medio de la curvatura dentro del tubo gufa. Con

el instrumento Lightspeed el radio de curvatura y angulo de curvatura son

mas importantes que la velocidad de operacion para predecir fractura del

instrumento.

se aplico una carga. El instrumento roto a velocidades de
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Otro abstract es el publicado por POULSEN Y COL (53) donde compara

las preparaciones producidas por los instrumentos Niquel-Titanio

rotatories, cuando rotaban a 3 diferentes velocidades. Se tomaron 36

conductos mesiales de 18 molares inferiores y se dividieron en 3 grupos.

se evaluaron usando la tecnica modificada de Bramante, los conductos se

prepararon con Lightspeed rotando a 750, 1300 y 2000 RPM. Se

hubo diferencias significantes entre los 3 grupos experimentales. En la

cantidad de dentina removida, transportaci on del conducto o la habilidad

para permanecer centrado. El instrumento Lightspeed parece ser seguro

para usarse en conductos moderadamente curvos a velocidades entre 750

y 2000 RPM.

Otro instrumento rotatorio elaborado de Niquel-Titanio es Profile .04

serie 29 (Tulsa Dental Products, Oklahoma, USA). Las ventajas que

muestra el fabricante son el ser seguro ya que tiene la propiedad de

desentorcharse y quedarse recto antes de fracturarse, facilita la

instrumentacion pues tiene la punta

mantiene la lima en el centro del conducto evitando escalonamientos,

forma de embudo y limpio corte, agiliza el

crea una preparacion apical circular con paredes uniformes, produce un

compararon los conductos pre y post-instrumentados resultando que no

conica sin angulos cortantes.

ensanchamiento en
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procedmiento y aumenta la call dad del trabajo y presenta gran

flexibilidad para poder preparar marcadas curvaturas.

En un estudio al SEM ZUOLO Y WALTON (54) observaron el deterioro

de los instmmentos durante la preparacion, perdida de forma y ffactura de

60 limas de 3 fabricantes, Acero Inoxidable (limas K-Flex y Profile Serie

29 manuales). Niquel-Titanio (Limas Ultra Flex, Profile Serie 29

manuales y Profile .04 Serie 29 rotatorias) en conductos mesiales curvos

seguido por las instrucciones del fabricante por los rotatorios. Todos los

min. Los resultados fueron que todos los instmmentos tuvieron buena

calidad y una forma uniforme, instmmentos de Acero Inoxidable se

deterioraron mas rapidamente que los de Niquel-Titanio. Despues de

redondeados y alteration de la punta, a los 6 min la mayorfa fueron

inusables. Las de Niquel-Titanio manuales mostraron menos cambio con

el tiempo, con menores alteraciones en las limas mas pequenas a los 18

min. Las de Niquel-Titanio rotatorias mostraron may ores defectos a los

8-12 min. 4 instmmentos

rotatorios Niquel-Titanio y uno manual Niquel-Titanio.

de molares inferiores ensanchados con Step-Back instrumento manual o

se fracturaron, uno de Niquel-Titanio, 2

instmmentos se usaron repetidamente hasta la fractura o arriba de 22

4min las de Acero Inoxidable mostraron desentorche, hordes
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En cuanto a transportaci on apical STONE Y COL (55) tomaron 96 raices

mesiales curvas de molares inferiores y se instrumentaron con limas

manuales K-Flex (Acero Inoxidable), ensanchandores manuales Ultra

Flex (NiTi), limas manuales Profile (NiTi) o Instrumentos rotatorios

Profile (NiTi). La cantidad de transportacion se determino por la tecnica

de doble exposicion. En general, la mayoria de los instrumentos en cada

grupo tendieron

Niquel-Titanio, 20 de 24 mostraron leve transportacion. El grupo manual

parte

BARRIESHI Y COL (56), compararon la efectividad del retratamiento de

instrumentos rotatorios NiTi con las limas K-Flex de Acero Inoxidable.

Step-Back y obturados con sellador

Roth’s y condensado lateralmente. 2 tecnicas se usaron para remover el

cloroformo e instrumentos rotatorios NiTi (Profile .04 Serie 29). Se anoto

hubo diferencias estadisticamente significativas en la cantidad de

apical. El promedio de tiempo para el K-Flex 6.3min y 7.9min para el

Tomaron 40 caninos preparados con

a permanecer centrados. La excepcion fue el rotatorio

material remanente en el conducto o en los tercios coronal, medio y

material de obturacion, cloroformo y limas manuales (K-Flex) o

NiTi terna significativamente menos transportacion. Por su

los instrumentos rotatorios NiTi con las Limas K-Flex de los

el tiempo requerido. Los dientes se seccionaron longitudinalmente que no
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NiTi. El analisis no mostro diferencia en la desviacion del conducto entre

los dos grupos.

Luego de una exhaustiva revision bibliografica se puede concluir

busqueda en el mejoramiento de instrumentos y de las tecnicas de

instrumentacion ya que se ha demostrado que este es uno de los pasos

mas importantes en el T.C.C.. Se ha podido observar todos los

inconvenientes que se producen al utilizar los instrumentos de Acero

Inoxidable y Niquel-Titanio a pesar de todos los cambios que se les han

realizado. Todos estos problemas tambien dependen de la habilidad que

tenga el operador en dominar una tecnica especffica. En los instrumentos

instrumentacion sobre todo en conductos curvos y estrechos. Es asi,

instrumentos elaborados de Niquel-Titanio los cuales son mas flexibles y

parecen que mejoran y facilitan la instrumentacion, tambien se modified

la punta de estos instrumentos donde no presentan corte reduciendo asf su

agresividad, transportaci on del conducto y por lo tanto riesgo de

incovenientes al

paciente.

como recientemente hemos visto el surgimiento de diversos aparatos e

manuales y rotatorios elaborados de Acero Inoxidable los problemas se

perforacion de la raiz, disminuyendo molestias e

aumentan ya que carecen de flexibilidad haciendo dificil la
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exactamente a la endodoncia ya que se contribuira a evaluar dos nuevos

instrumentos rotatorios de Niquel-Titanio en conductos curves, para

observar el efecto que produce sobre la preparacion y asi poder

recomendar o no su uso en el T.C.C..

Esta investigacion hara un aporte al campo odontologico y mas



V. JUSTIFICACION

La presente investigacion se justifica por las siguientes razones:

- Vacfo en el conocimiento ya que no existe una comparacion entre los

instrumentos Lightspeed y Profile .04 Serie 29.

— Por el fracaso que han tenido las limas manuales de Acero Inoxidable

en instrumentar los conductos transportandolos.

— Contribuir a mejorar y agilizar el T.C.C.

i



VI. HIPOTESIS

— El grosor de la pared distal de las rafces mesiales de primeros molares

respecto a la lima de Niquel-Titanio Light-Speed Post-instrumentacion

es menor?.

- El grosor de la pared distal de las rafces mesiales de primeros molares

respecto a la lima de Niquel-Titanio Profile .04 Serie 29 post-

instrumentacion es menor?.

El grosor de la pared distal (de peligro) de las rafces mesiales de

primeros molares inferiores producido por las limas de Niquel-Titanio

Lightspeed, con respecto a las limas Profile .04 Serie 29 post-

inferiores producido por las limas K de Acero Inoxidable, con

inferiores producido por las limas K de Acero Inoxidable, con
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instrumentation es menor?.

Cual de las 3 tecnicas de instrumentacion remueve menos dentina de

la pared distal de las rafces mesiales de primeros molares inferiores?.

— El tiempo de instrumentation utilizado con las limas manuales es

mayor que con las limas rotatorias?.



VII. OBJETIVOS

A. GENERAL

Comparar el grosor de la pared distal de rafces mesiales curvas de

primeros molares inferiores antes y despues de la instrumentacion con

dos (2) nuevos instrumentos rotatorios de Niquel-Titanio.

B. ESPECIFICOS

- Medir el grosor de la pared distal (de peligro) antes de cualquier

instrumentacion.

- Describir el estado de las limas rotatorias Lightspeed y Profile .04

Serie 29 antes de la instrumentacion.
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- Describir el estado de las limas rotatorias Lightspeed y Profile .04

Serie 29 despues de la primera y segunda instrumentacion.

- Medir el tiempo de instrumentacion utilizado con las dos (2) limas

rotatorias y la manual.

- Comparar el grosor de la pared distal (de peligro) de las raices

mehsiales despues de la

instrumentacion para observar su desgaste.

- Verificar bajo el EDAX® los elementos constituyentes de las limas

Lightspeed y Profile .04 Serie 29.

- Comparar el grosor de la pared distal (de peligro) de las raices

mesiales producido por las limas K de Acero Inoxidable (Brasseler),

con respecto a la lima de Niquel-Titanio Light-Speed, luego de la

instrumentacion.

- Comparar el grosor de la pared distal (de peligro) de las raices

mesiales producido por la lima de Acero Inoxidable, con respecto a la

lima de Niquel-Titanio Profile .04 Serie 2Q, luego de la

de primeros inferiores antes y
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instrumentacion.

C. PROPOSITO

Que sea fuente de futuras investigaciones, ya que solo se han realizado 

pocos estudios referente a este tema como tambien para valorar remocion 

y extrusion de detritus, riesgo de perforaciones y propiedades ffsicas.

es dar a conocer cual de los

- Comparar el grosor de la pared distal (de peligro) de las rafces 

mesiales producido por la lima de Niquel-Titanio Lightspeed, con 

respecto a las limas Profile .04 Serie 29, luego de la instrumentacion.

El proposito de esta investigacion 

instrumentos rotatorio de Niqule-Titanio, Lightspeed y Profile .04 Serie 

29 comparado con un control, lima tipo K de Acero Inoxidable (Brasseler 

Savannaht, G.A., USA) es mas seguro en preparar los conductos curvos 

para evitar los riesgos de perforacion, disminuyendo asi futuras 

intervenci ones quirurgicas y evitando la incomodidad al paciente y al 

especialista.



VIII. MATERIALES Y METODOS

A. TIPO DE ESTUDIO

El siguiente fue un estudio Comparativo cuasiexperimental, pues las

variables no estan totalmente controladas.

B. UNIVERSO

Primeros Molares inferiores con rafces mesiales curvas.

Muestra: 60 conductos mesiales curvos de primeros molares inferiores.

- Que presen ten corona Clfnica

- Que presenten conductos totalmente separados

- Foramenes cerrados

calcificados,Que no conductosencuentrense ni

instrumentados, ni obturados
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C. PROCEDIMIENTO

Se recolectaron y seleccionaron 30 primeros molares inferiores extrafdos

hemi secci ones desechando la raiz distal y

(57), trazando una linea que va de un punto donde se encuentra la entrada

hicieron las aperturas y cavidades de acceso con una fresa No.4 de alta

velocidad con refrigeracion. Se determino la longitud de trabajo, 

colocando una lima No.08 con tope de caucho dentro de cada conducto

del conducto a otro donde inicia la curvatura y otra linea que va al punto 

donde inicia la curvatura a otro punto en el foramen apical y se mide el 

angulo intemo formado. Se escogieron molares que tuvieran curvaturas 

mayores de 25° las cuales segun Schneider son curvaturas severas. Se

(60 conductos mesiales), con coronas clfnicas y dpices totalmente 

formados, conductos separados, sin calcificaciones ni obstrucciones de

se hicieron

- Que presenten curvaturas mayor de 25°

ningun tipo. Se almacenaron en formahna al 10%,

se desgastaron las superficies 

oclusales para proporcionar un punto de referencia fijo para reproducir la 

longitud de trabajo. Las rafces mesiales se radiografiaron para observar el 

estado de los conductos, luego se tomaron radiograffas milimetradas para 

determinar la curvatura de las rafces segun el metodo de SCHNEIDER
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hasta que fuera visible en el foramen, sustrayendo 0.5mm del dpice

traves de toda la rafz para identificar posteriormente el conducto MV.

Con un lapiz videograf se hicieron 3 marcas perpendiculares a los ejes de

las raices, una que iba 2mm por encima del foramen apical, otra 1mm

apical donde comienza la curvatura y otra 1.5mm apical del orificio de

entrada o entre el orificio de entrada y la ultima linea trazada. El formaen

respectivamente para evitar obstruccion con el acnlico.

Las raices se prepararon por modificacion de la tecnica descrita primero

1987 (58) y luego modificada por

CAMPOS Y DEL RfO en 1990 (42)

observarse antes y despues de la instrumentacion. Ellas fueron embebidas

en resina acnclica transparente de autopolimerizacion (ORTHOCRYL)

usando un molde de bronce, despues de su completa polimerizacion, los

bloques se removieron del molde y se cortaron perpendicular al conducto

radicular usando una hoja de diamante de 0.4mm de grosor en una sierra

de baja velocidad Isomet (Buehler Ltd. Evanston) por los 3 niveles

previamente marcados en la raiz.

anatomico. Se hizo una ranura con una fresa No. 1/2 en el dngulo MV a

en el cual los conductos podian

por BRAMANTE Y COL en

y la camara pulpar fueron selladas con cera pegajosa y Utility
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Sobre un porta objetos se coloco cera para base y cada seccion de la raiz

cortada se le impresiono la huella, cada porta objeto se marco con el

numero del diente y

fotografias. A cada corte se le hizo una marca sobre el acrflico para

identificando el punto de referenda para la toma de las medidas antes y

despues de la instrumentacion. Se coloco cera azul dentro de cada

conducto para fotografiar la pre-instrumentacion. Luego se coloco

adhesivo (Rubber base adhesive. Kerr) en la periferia de los cortes para

prevenir filtracion del irrigante, permitiendo que fluyera hasta el apice.

Se uso un estereomicroscopio con camara de fotografia para fotografiar la

superficie coronal de cada seccion magnificacion de X6.4,

midiendo con una escala en decimas de milimetro la distancia desde la

periferia del conducto al borde mas cercano al el. Se reposiciono cada

seccion en el molde de bronce y se realizo la instrumentacion.

Los 30 dientes se asignaron aleatoriamente a uno de los 3 grupos:

Titanio (Lightspeed Technology Inc., San Antonio, Tx) usando la tecnica

sus respectivos tercios, esto para agihzar la toma de

a una

En el grupo El: Los conductos se instrumentaron con Lightspeed Niquel-
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descrita por el fabricante en el Universidad de Texas, Centro de Ciencias

de la Salud, San Antonio.

En el grupo E2: Los conductos se instrumentaron con Profile .04 Serie 29

Niquel-Titanio (Tulsa Dental Products, Oklahoma) usando la tecnica

descrita por el fabricante.

punta de seguridad de Acero Inoxidable (Brasseler, Savannah, GA, USA)

usando la tecnica Step-Back.

En los conductos MV se utilizo el instrumento nuevo y en los ML se uso

inundaron con Hipoclorito de Sodio al 5.25% irrigando despues de cada

inspecciono al SEM a varias magnificaciones para observar los defectos

antes y despues de su uso. Asf mismo se verificaron sus elementos al

ED AX®.

La instrumentacion de cada conducto fue cronometrada para evaluar el

tiempo requerido. Toda la instrumentacion fue realizada por el mismo

En el grupo C: Grupo control instrumentado con lima tipo K manual con

tamano de lima usada. Un instrumento de cada grupo experimental se

el mismo instrumento por segunda vez. Las camaras pulpares se
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operador. Se coloco cera roja en los conductos y se tomaron fotograffas

post-instrumentacion tomando la misma medida previamente descrita.

Las fotograffas pre y post-instrumentacion se proyectaron. Se anotaron

las medidas y los datos se sometieron a analisis estadfstico.

1. VARIABLES

Limas Manuales

- Limas Lightspeed

Limas Serie 29

- Conductos Curvos de rafces mesiales de primeros molares inferiores

- Grosor de la Pared distal de rafces mesiales de primeros molares

inferiores.

2. INSTRUMENTOS

- Clase de Instrumentos. Para la recoleccion de Informaci on sobre el

grosor de la pared distal antes y despues de la instrumentacion en los 3

grupos se utilizo una tabla que en su parte superior presenta el nombre

del instrumento utilizado y el diente al cual le fue realizada la

preparaci on.
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En la primera fila de la tabla se anotaron los 3 tercios (coronal, medio y

apical), los cuales se dividieron en pre y post-instrumentacion cada uno.

En la primera columna se colocaron los conductos a los cuales se les

tomo la medida, en las siguientes se anotaron las medidas pre y post-

instrumentacion. (Anexo No.l).

Para la recoleccion de la informacion sobre el tiempo de instrumentacion,

presenta los tiempos

empleados para cada clase de limas utilizadas (lima tipo K de Acero

Inoxidable -Basseler Savannah, G.A., USA-, Lightspeed -Lightspeed

Technology Inc., San Antonio, Tx-, Profile .04 Serie 29 -Tulsa Dental

Products, Oklahoma-) Anexo No.6.

3. FUENTES DE INFORMACION

- Primarias: Dientes primeros molares inferiores curvos. laboratorio de

petrograffa de INGEOMTNAS, Microscopfa Electronica del

INEAS.

- Secundarias: Articulos de revistas.

se elaboro una tabla donde en cada columna se



IX. RESULTADOS

- Para dar cumplimiento

los instrumentos de

recoleccion de datos. (Anexo No.l).

A. ANALISIS ESTADISTICO

Con el fin de cumplir con cada uno de los objetivos planteados en esta

invest!gacion y en particular con la evaluacion del grosor de la pared

distal de las raices mesiales producido por la utilizacion de dos

instrumentos rotatorios experimentales de niquel titanio -Light-Speed y

Profile .04 serie 29- y un instrumento control de uso convencional -la

lima tipo K de acero inoxidable- se analizara si existen diferencias

estadisticamente significativas entre la medias muestrales obtenidas para

cada caso.

a los objetivos especificos la medicion de la

pared distal (de peligro) fue consignada en
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En consecuencia, se estableceran los siguientes criterios para efectuar

dicha evaluacion:

Formulation de la hipotesis nula: Para determinar estadfsticamente1.

si existen diferencias significativas entre las medias muestrales del

grosor de la pared distal generadas por la utilization de las tres

diferentes tipos de limas

existen diferencias estadfsticamente significativas entre las

medias muestrales del grosor de la pared distal obtenidas al

Formulation de la hipotesis altema: La hipotesis altema o hipotesis2.

de estudio

diferencias estadfsticamente significativas entre las medias

muestrales del grosor de la pared distal obtenidas al utilizar

La decision estadfstica se fundamentara en el estadfstico de prueba3.

t, asociado a un nivel de significancia del 5%.

Dado que las observaciones muestrales corresponden al tercio coronal,

se formula la siguiente hipotesis: "No

utilizar uno u otro tipo de lima"

uno u otro tipo de lima"

se plantea en los siguientes terminos: "Existen
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efectuara separadamente para cada situacion.

En consecuencia, se adoptan las siguientes convenciones para diferenciar

cada tecnica y cada pared distal medida:

LK: Limas K de acero inoxidable (Brasseler)

LS: Limas Lightspeed

P-.04: Limas Profile .04 Serie 29

TCPREI: Tercio coronal preinstrumentacion

TCPOSI: Tercio coronal post-instrumentacion.

TMPREI: Tercio medio preinstrumentacion

TMPOSI: Tercio medio post-instrumentacion.

TAPREI: Tercio apical preinstrumentacion

TAPOSI: Tercio apical post-instrumentacion.

MV: Cara MV

MD: Cara lingual

B. EVALUACION DESPUES DE LA INSTRUMENTACION

Tercio Coronal

LK VS. LS

La diferencia obtenida entre las dos medias muestrales al utilizar los dos

medial y apical antes y despues de la instrumemntacion, el analisis se
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tipos de lima es de 0.251 milimetros. Esta diferencia numerica a la luz

consecuencia se rechaza la hipotesis nula.

ANALISIS DE RESULT ADOS DE LAS MEDIAS MUESTRALES

LS.TCPOSI LK.TCPOSI Pooled

Muestra Estadfstica: Numero de Obs. 20 20 40

0.885 0.635 0.76Promedio

0.0350263 0.0339737Varianza 0.0345

Deviacidn Std. 0.187153 0.18432 0.185742

Media 0.9 0.7 0.7

Diferencia entre Medias = 0.25

Intervalo de Conf. Para Dif. Promedios: 95 Porciento

(Igual) Muestra 1 - Muestra 2 0.131066 0.368934 38 D.F.

(Desigual) Muestra 1 - Muestra 2 0.131065 0.368935 38.0 D.F.

Prueba de Hipotesis para HO: Dif. = 0 t estadfsitico = 4.25628

vs Alt: NE Nivel Sig.= 1.31067E-4

Alfa = 0.05 se rechaza HO

Notese que las observaciones muestrales provenientes de la utilizacion de

los dos tipos de lima presentan en terminos generales igual variablidad,

de las observaciones muestrales es estadisticamente significativa, en
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maximo de

1.2mm.

LK VS. P-.04

La diferencia entre las medias muestrales al comparar los dos tipos de

limas es de 0.13 mm, en consecuencia a luz de las observaciones

muestrales esta diferencias es estadisticamente significativa.

ANALISIS DE RESULT ADOS DE LAS MEDIAS MUESTRALES

LK.TCPOSI P-.04.TCPOSI Pooled

Muestra Estadfstica: Numero de Obs. 20 20 40

0.635Promedio 0.765 0.7

0.0339737Varianza 0.0381842 0.0360789

Deviacidn Std. 0.18432 0.195408 0.189945

Media 0.7 0.7 0.7

Diferencia entre Medias = -0.13

Intervalo de Conf. Para Dif. Promedios: 95 Porciento

(Igual) Muestra 1 - Muestra 2 -0.251625 -8.3751 IE-3 38 D.F.

(Desigual) Muestra 1 - Muestra 2 -0.251638-8.36151E-3 37.9 D.F.

Prueba de Hipotesis para HO: Dif. = 0 t estadfsitico = -2.16429

vs Alt: NE Nivel Sig.= 0.0367918

Alfa = 0.05 se rechaza HO

con registros que van desde un mfnimo de 0.3 mm a un



56

Al igual que en caso anterior, las observaciones muestrales presentan en

terminos generales igual variabilidad, comciendo en el valor minimo

obtenido

P-.04 VS. LS

Para este caso, las diferencias obtenidas entre las medias muestrales de

de 0.12 mm, ligeramente menor que la obtenida al comparar P-.04 y LK.

significativa.

ANALISIS DE RESULT ADOS DE LAS MEDIAS MUESTRALES

LS.TCPOSI P-.04.TCPOSI Pooled

Muestra Estadistica: Numero de Obs. 20 20 40

Promed’o 0.885 0.765 0.825

0.0350263 0.0381842 0.0366053Varianza

Deviacidn Std. 0.187153 0.195408 0.191325

0.9Media 0.7 0.8

Diferencia entre Medias = 0.12

Intervalo de Conf. Para Dif. Promedios: 95 Porciento

(Igual) Muestra 1 - Muestra 2 -2.5088E-3 0.242509 38 D.F.

Esta diferencia numerica evaluada bajo el criterio estadfstico no es
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(Desigual) Muestra 1 - Muestra 2 -2.51629E-3 0.242516 37.9 D.F.

Prueba de Hipotesis para HO: Dif. = 0 t estadfsitico = 1.9834

vs Alt: NE Nivel Sig.= 0.0545836

Alfa = 0.05 se rechaza HO

(0.5mm) mientras que el valor maximo en caso de la lima P-.04 es mayor

en cerca del 60% respecto al de la lima LS.

En la tabla siguiente

cada situacion, al igual que se indica el intervalo de confianza del 95%

para cada caso.

TABLA DE MEDIAS MINIMAS CUADRADAS PARA INS.TCPOSI

Error Stnd.Nivel Cantidad Promedio

.7616667 .0246101 .810977760

AJNS.TEC
P-.04 20 .7650000 .0426259 .6795907 .8504093

.8850000LS 20 .0426259 .7995907 .9704093

.6350000LK 20 .0426259 .5495907 .7204093
B:INS.CON

30 .7566667 .0348039 .6869303 .8264031MV
30 .7666667 .0348039 .6969303 .8364031ML

GRAN
PROMED

95% de Confiabilidad
Mediapara 

.7123556

se resumen las medias muestrales obtenidas bajo

Los valores minimos obtenidos para los dos casos son los mismos
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Efectuados cada uno de los contrates entre los tres tipos de limas

utilizados se concluye que a luz de las observaciones muestrales existen

diferencias estadisticamente significativas en los resultado obtenidos, al

contrastar la tecnica convencional cadacon

experimentales.

ANALISIS DE RANGO MULTIPLE PARA INS.TCPOSI POR INS.TEC

Promedio LSCantidad
20 .6350000LK

.7650000P-.04 20 X

.8850000LS 20 X
diferencia +/- limitescontraste
-0.12000 0.12079P-.04 - LS
0.13000P-.04 - LK
0.25000LS - LK

Tercio Medio

LK VS. LS

La diferencia entre las media muestral obtenidas al utilizar este conjunto

de limas es de 0.16 mm.

Esta diferencia es menor (0.09 mm) a la presentada en el tercio coronal.

Metodo: 95% LSD 
Nivel Grupos Homog£neos 

X

0.12079*
0.12079*

* Note diferencia estadisticamente significante.

una de las tecnicas
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Estadfsticamente hay evidencia para argumentar que tai diferencia es

significativa.

ANALISIS DE RESULT ADOS DE LAS MEDIAS MUESTRALES

LS.TMPOSI LK.TMPOSI Pooled

Muestra Estadfstica: Numero de Obs. 20 20 40

0.77 0.61 0.69Promedio

0.018 0.0514737 0.0347368Varianza

Deviacidn Std. 0.134164 0.226878 0.186378

0.65 0.7Media 0.8

Diferencia entre Medias = 0.16

Intervalo de Conf. Para Dif. Promedios: 95 Porciento

0.0406587 0.279341(Igual) Muestra 1 - Muestra 2 38 D.F.

(Desigual) Muestra 1 - Muestra 2 0.0397419 0.280258 30.8 D.F.

Prueba de Hipotesis para HO: Dif. = 0 t estadfsitico = 2.71472

Nivel Sig.= 9.92069E-3vs Alt: NE

Alfa = 0.05 se rechaza HO

Las observaciones provenientes de la utilizacion de la lima LK presentan

una mayor variabilidad, con registros que van desde un minimo de 0.2

mm a un maximo de 1.0 mm frente a 0.6 mm y 1.0 mm respectivamente

en el caso de la lima LS
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LK VS. P-.04

La resultados obtenidos para esta comparacion ponen de manifiesto que

estadfsticamente existen diferencias entre los resultados obtenidos con

una y otra lima. Es asi como la media muestral para el caso de la lima LK

es de 0.61 mm frente a 0.88 mm de la lima P-.04, en consecuencia resulta

mas indicada la utilizacion de la tecnica experimental.

ANALISIS DE RESULTADOS DE LAS MEDIAS MUESTRALES

LK.TMPOSI P-.04.TMPOSI Pooled

Muestra Estadfstica: Numero de Obs. 20 20 40

Promedio 0.61 0.88 0.745

Varianza 0.0514737 0.0332632 0.0423684

Deviacidn Std. 0.226878 0.182382 0.205836

Media 0.65 0.9 0.75

Diferencia entre Medias = -0.27

Intervalo de Conf. Para Dif. Promedios: 95 Porciento

(Igual) Muestra 1 - Muestra 2 -0.4018-0.1382 38 D.F.

(Desigual) Muestra 1 - Muestra 2 -0.402001 -0.137999 36.3 D.F.

Prueba de Hipotesis para HO: Dif. = 0 t estadfsitico = -4.14804

vs Alt: NE Nivel Sig.= 1.81561E-4

Alfa = 0.05 se rechaza HO
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Es importante senalar que pese a que en promedio los resultados

obtenidos de la utilizacion de la lima P-.04 son mayores que los de la

lima LK, estos presentan una menor variabilidad, con un mfnimo de 0.6

mm y un maximo de 1.2 frente a 0.2 mm y 1.0 mm respectivamente en el

caso de la lima LK.

P-.04 VS. LS

La diferencia obtenida entre las medias muestrales del conjunto de

observaciones permite tomar la decision estadistica de rechazar la

hipotesis nula, lo que significa que hay evidencia de diferencias

sstadisticamente significativas en el resultado obtenido con una u otra

tecnica. La diferencia numerica entre las dos tecnicas es de 0.11 mm,

ligeramente menor(0.02) a la presentada en el tercio coronal.

ANALISIS DE RESULTADOS DE LAS MEDIAS MUESTRALES

LS.TMPOSI P-.04.TMPOSI Pooled

Muestra Estadistica: Numero de Obs. 20 20 40

Promedio 0.77 0.88 0.825

Varianza 0.018 0.0332632 0.0256316

Deviacidn Std. 0.134164 0.182382 0.160099

Media 0.8 0.9 0.8
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Diferencia entre Medias = -0.11

Interval© de Conf. Para Dif. Promedios: 95 Porciento

-0.212514-7.486E-3 38 D.F.(Igual) Muestra 1 - Muestra 2

-0.212813-7.18661E-3 34.9 D.F.(Desigual) Muestra 1 - Muestra 2

Prueba de Hipotesis para HO: Dif. = 0 t estadfsitico = -2.17273

Nivel Sig.= 0.0361048vs Alt: NE

se rechaza HOAlfa = 0.05

A continuacion se resumen las medias muestrales obtenidas bajo cada

situacion, al igual que

cada caso.

TABLA DE MEDIAS MINIMAS CUADRADAS PARA INS.TMPOSI

Nivel Cantidad Promedio Error Stnd. 95% de Confiabilidad

GRAN .753333360 .0233970 .8002139
PROMED
AJNS.TEC
P-.04 20 .8800000 .0405248 .7988005 .9611995
LS 20 .7700000 .0405248 .6888005 .8511995
LK 20 .6100000 .0405248 .5288005 .6911995
B:INS.CON
MV 30 .7966667 .0330884 .7303676 .8629658
ML 30 .7100000 .0330884 .6437009 .7762991

para Media 
.7064528

se indica el intervalo de confianza del 95% para
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Efectuados cada uno de los contrates entre los tres tipos de limas

existen diferenciasutilizados se concluye que para los tres contrastes

estadfsticamente significativas en los resultado obtenidos. Es importante

la que en promedio presenta

un menor valor en la longitud medidad (0.61mm), seguida de la tecnica

LS con un promedio de 0.77 y finalmente la P-.04 con un promedio de

0.88.

ANALISIS DE RANGO MULTIPLE PARA INS.TMPOSI POR INS.TEC

Promedio LSCantidad
.610000020LK

X.770000020LS
X20P-.04

contraste
0.11000P-.04 - LS

P-.04 - LK
LS - LK

Tercio Apical

LK VS. LS

A luz de las observaciones muestrales no hay evidencia de la existencia

de diferencias estadfsticamente significativas en el resultado obtenido con

los dos tipos de tecnicas.

Metodo: 95% LSD 
Nivel

0.27000
0.16000

8800000
diferencia +/- limites

Grupos Homogdneos 
X

0.11483 *

0.11483 *

senalar que la tecnica conventional LK es

0.11483 *

* Note diferencia estadfsticamente significante.
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0.045 mm a los obtenidos utilizando la tecnica de LK.

Esta diferencia es la mas pequena, si se compara con los resultados

obtenidos en el tercio coronal y en el tercio medio.

ANALISIS DE RESULTADOS DE LAS MEDIAS MUESTRALES

LK.TAPOSI LS.TAPOSI Pooled

Muestra Estadistica: Numero de Obs. 20 20 40

Promedio 0.69 0.735 0.7125

Varianza 0.0409474 0.0360789 0.0385132

Deviacidn Std. 0.202355 0.189945 0.196248

Media 0.7 0.7 0.7

Diferencia entre Medias = -0.045

Intervalo de Conf. Para Dif. Promedios: 95 Porciento

(Igual) Muestra 1 - Muestra 2 -0.170661 0.0806609 38 D.F.

(Desigual) Muestra 1 - Muestra 2 -0.170677 0.0806774 37.8 D.F.

Prueba de Hipotesis para HO: Dif. = 0 t estadfsitico = -0.725117

vs Alt: NE Nivel Sig.= 0.472822

Alfa = 0.05 se rechaza HO

En promedio los registros obtenidos con la tecnica LS son mayores en



65

Observese que los registros obtenidos con la utilizacion de la lima LK

presentan una mayor variabilidad, con valores que van desde un mfnimo

de 0.3 mm hasta un m&ximo de 1.0 mm, comparada con los obtenidos

con la lima LS (0.4 mm y 1.1 mm respectivamente)

LK VS. P-.04

Para este caso.

resultado obtenido al las dos medias muestrales. Encomparar

consecuencia, existe evidencia de diferenciaestano que sea

estadfsticamente significativa, por lo tan to

nulidad.

Es importante resaltar que se da una disminucidn de algo mas del 70%

frente al resultado obtenido en el tercio medio.

ANALISIS DE RESULTADOS DE LAS MEDIAS MUESTRALES

LK.TAPOSI P-.04.TAPOSI Pooled

Muestra Estadfstica: Numero de Obs. 20 20 40

Promedio 0.69 0.7225 0.70625

Varianza 0.0409474 0.0927566 0.066852

Deviacidn Sid. 0.202355 0.30456 0.258557

Media 0.7 0.6 0.7

se presenta una diferencia de tan solo 0.0325 mm en el

se rehaza la hipotesis de
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Diferencia entre Medias = -0.0325

Intervalo de Conf. Para Dif. Promedios: 95 Porciento

(Igual) Muestra 1 - Muestra 2 -0.198059 0.133059 38 D.F.

(Desigual) Muestra 1 - Muestra 2 -0.198879 0.133879 33.0 D.F.

Prueba de Hipotesis para HO: Dif. = 0 t estadisitico = -0.39749

vs Alt: NE Nivel Sig.= 0.69323

Alfa = 0.05 se rechaza HO

A pesar de que las diferencia obtenida es relativamente pequena, existe

una mayor variabilidad en los registros obtenidos bajo la tecnica de P-

.04, con valores que van desde 0.4 mm hasta un valor maximo de 1.6

mm, siedo este ultimo el valor el segundo de mayor magnitud presentado

en todo el conjunto muestral.

P-.04 VS. LS

La diferencia media muestral obtenida para este caso es de 0.0125 mm, la

cual estadisticamente no es significativa.

la mas pequena de todas las

registradas al evaluar los diferentes contrastes

Es importante notar que este diferencia es
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ANALISIS DE RESULTADOS DE LAS MEDIAS MUESTRALES

P-.04.TAPOSI PooledLS.TAPOSI

20 4020Muestra Estadfstica: Numero de Obs.

0.728750.72250.735Promedio

0.0927566 0.06441780.0360789Varianza

0.189945 0.30456 0.253807Deviacidn Std.

0.7 0.6 0.7Media

Diferencia entre Medias = 0.0125

Interval© de Conf. Para Dif. Promedios: 95 Porciento

(Igual) Muestra 1 - Muet tra 2 -0.150017 0.175017 38 D.F.

-0.151056 0.176056 31.8 D.F.(Desigual) Muestra 1 - Muestra 2

Prueba de Hipotesis para HO: Dif. = 0 t esladfsitico = 0.155743

vs Alt: NE Nivel Sig.= 0.87706

Alfa = 0.05 se rechaza HO

A continuacion se resumen las medias muestrales obtenidas bajo cada

situacion, al igual que se indica el intervalo de confianza del 95% para

cada caso.
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TABLA DE MEDIAS MINIMAS CU AD RAD AS PARA INS.TAPOSI

Error Stnd.Nivel Cantidad Promedio

.776200460 .7158333 .0301279

AzINS.TEC
.8270589P-.04 20 .7225000 .0521830 .6179411

LS 20 .7350000 .0521830 .6304411 .8395589
LK 20 .6900000 .0521830 .5854411 .7945589

30 .7700000 .0426072 .6846280 .8553720
| ML 30 .6616667 .0426072 .5762947 .7470386

Efectuados cada uno de los contrates entre los tres tipos de limas

utilizados se concluye que no existen a luz de las observaciones

muestrales diferencias estadisticamente significativas en los resultado

obtenidos.

ANALISIS DE RANGO MULTIPLE PARA INS.TAPOSI POR INS.TEC

Cantidad Promedio LS
LK 20 .6900000
P-.04 20 .7225000 X
LS 20 .7350000 X

diferencia +/- limitescontraste
P-.04 - LS -0.01250 0.14787
P-.04 - LK 0.03250 0.14787
LS - LK 0.04500 0.14787

GRAN
PROMED

95% de Confiabilidad
Media

Mdtodo: 95% LSD 
Nivel Grupos Homog6neos 

X

para 
.6554662

B:INS.CON
MV

* Note diferencia estadisticamente significante.
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C. CONSIDERACIONES GENERALES

- Postinstrumentacion

A nivel del tercio coronal se presntas diferencias estadisticamente1.

experimentales, evidenciandose que en promedio las magnitudes al

utilizar LK son menores en cada uno de los contrastes evaluados..

2. Referidos al tercio medio, las diferencias entre los resultados

obtenidos al utilizar cada una de las tecnicas son estadisticamente

significativos. Para todos los contrastes Isa lima convencional

experimentales

3. En cuanto al tercio apical, a la luz de las observaciones muestrales

debe a que la pared que disminuyo su grosor fue la pared mesial, la

no hay evidencia que las tecnicas utilizadas difieran en cuanto a su

resultado. El no encontrar diferencias estadisticas significativas se

y las limassignificativas entre la lima convencional LK

presenta en promedio magnitudes menores que las limas
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Evaluando las magnitudes medias de las diferencias, independiente4.

de la tecnica utilizada se encuentra que las menores diferencias

(0.03 mm en promedio) se encuentran en el tercio apical, seguidas

por las registradas en el tercio coronal (0.16 mm en promedio).

D. ANALISIS DE RESULTADOS (Post-instrumentacion)

- Examinacion de las Limas. La examinacion de las limas antes de su

uso a diferentes magnificaciones bajo el SEM, en el grupo de las Limas

Lightspeed se observaron pocas rebabas, en una se presento defecto en la

punta y en otra una pequena oquedad. En general se encontraron tanto la

punta como el vastago en buenas condiciones. Para el grupo Profile .04

Serie 29 solo se encontraron pocas rebabas, en general se encontraron en

buen estado.

- Examinacion de las limas despues de la Primera Instrumentation.

encontro algo de corrosion y cristales de

NaOCl. La lima No.30 se ffacturo por una presion lateral excesiva. En su

configuracion general no se vieron defectos aparentes.

En el grupo Lightspeed se
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desentorcharon en su punta (No. 2 y 4) pero en general se encontraron en

buen estado.

- Examinacion de la Lima despues de la Segunda Instrumentation. Se

Lightspeed como en Profile .04 Serie 29 moderada

Sus condiciones generales

permanecieron iguales.

- Analisis al EDAX® de las Limas Experimentales. Los elementos

constituyentes de las Limas experimentales son: Niquel 52.631%, Titanio

45.900%, Silice 0.826% y Aluminio 6.43%. Anexo No.7.

Tiempo de instrumentation. El

instrumentacion varia considerablemente entre la tecnica convencional

(control) y las tecnicas experimentales. Se tiene asf que en promedio para

la tecnica convencional se requieren algo mas de 19min, frente a un tan

solo 7min y 6min que

experimentales con limas LS y P-.04 respectivamente. Anexo No.6.

En el grupo Profile .04 se observo poca corrosion, dos instrumentos se

observo tanto en

se requieren en promedio para las tecnicas

tiempo utilizado para la

corrosion con cristales de NaOCl.
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El LS consume un poco mas de tiempo que el P-.04 porque el LS tiene

una mayor secuencia de limas por sus tamanos intermedios.

- Porcentaje de Desgaste de las Pared Distal.

Terci o Coronal.

Con la lima LK hubo un porcentaje de desgaste de 28.24%, para la lima

LS 10.15% y para la P-.04 15.93%, lo que indica que la LK desgasta

numericamente mas que las otras dos limas, le sigue P-.04 y luego la LS.

Anexo No. 2 y 3.

Terci o Medio.

Con la lima LK hubo un porcentaje de desgaste de 26.6%, para"la lima

LS 15.36% y para la P-.04 8.80%, lo que indica que la lima LK desgasta

numericamente mas que las otras dos limas, le sigue la LS y luego la P-

.04. Anexo No. 2 y 4.

Tercio Apical.

Con la lima LK hubo un porcentaje de desgaste de 4.82%, para la lima

LS 14.03% y para la P-.04 7.96%, lo que indica que la lima LS desgasta

numericamente mas que las otras dos limas, le sigue la P-.04 y luego la

LK. Anexo No. 2 y 5.
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Ya observamos que en el tercio apical las limas LK desgastan hacia la

pared contraria de la que se midio.

- Grosor Remanente

Tercio Coronal.

Comparando el promedio de la lima K manual (LK) de Acero Inoxidable

con el promedio de la lima Niquel-Titanio Lightspeed (LS) se observo

aumentando el riesgo de perforacion.

de 0.635mm y 0.765mm respectivamente, lo

cual es estadisticamente significativo dejando menor grosor la lima LK.

Comparando la lima P-.04 y LS se observo que la medida es de 0.765mm

igual. Anexo No.8.

observo que la medida es

que el valor es de 0.635mm y 0.885mm respectivamente, lo cual es

estadisticamente significativa siendo el comportamiento de las limas

Comparando la LK con la lima serie 29 (P-.04) de Niquel-Titanio se

estadisticamente significativo dejando menor grosor la lima tipo K,

diferencia numerica no esy 0.885mm respectivamente, esta
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Tercio Medio.

Comparando la lima K manual (LK) de Acero Inoxidable con el

promedio de la lima Niquel-Titanio Lightspeed (LS) se observo que el

estadisticamente significativa dejando menor grosor la lima tipo K.

Comparando la lima P-.04 y LK se observo que la medida es de 0.88mm

y 0.61mm respectivamente, lo cual es estadisticamente significativo

dejando menor grosor la lima tipo K.

observo que la medida es de 0.77mm y 0.88mm respectivamente, lo cual

es estadisticamente significativo dejando menor grosor la lima LS. Anexo

No.9.

Tercio Apical.

Comparando la lima K manual (LK) de Acero Inoxidable con el

observo que el

estadisticamente significativa comportandose las dos limas igual.

promedio de la lima Niquel-Titanio Lightspeed (LS) se

valor es de 0.69mm y 0.735mm respectivamente, tai diferencia no es

Comparando la LS con la lima serie 29 (P-.04) de Niquel-Titanio se

valor es de 0.61mm y 0.77mm respectivamente, tai diferencia es
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Comparando la lima LK y P-.04 se observo que la medida es de 0.69mm

y 0.72mm respectivamente, lo cual

comportandose las dos limas igual.

Comparando la LS con la lima serie 29 (P-.04) de Niquel-Titanio se

observo que la medida es de 0.7mm y 0.7mm respectivamente, lo cual no

similar comportamiento. Anexo

No. 10.

no es estadisticamente significativo

es estadisticamente significativo por su



X. DISCUSION

Este estudio comparativo se realizo con el proposito de dar a conocer dos

instrumentos rotatorios (Profile .04 Serie 29 y Lightspeed) y comparar su

seguridad en preparar conductos curvos con respecto a la tecnica manual

con Lima Tipo K. Se comparo el grosor de la pared distal de rafces

mesiales de primeros molares inferiores antes y despues de la

instrumentacion. Algunos dientes en este estudio tenfan un mayor grosor

de cemento en el lado de la furcacion lo cual disminuyo el riesgo de

perforacion. BOWER (59) en 1979, encontro que la distribucion de

cemento no es uniforme sobre la rafz mesial de molares inferiores, ya que

ellas tienen mas cemento sobre la superficie concava que sobre la

superficie convexa adyacente. Los resultados obtenidos en este estudio

para las limas Tipo K (Brasseler, Savannaht GA, USA) con punta de

seguridad produjeron desviacion hacia la pared de seguridad en el tercio

apical en corcondancia con lo descrito por WEINE, KELLY Y LIO en
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inoxidable a enderezarse dentro del conducto, produciendo transportacion

apical hacfa la pared externa de la curva (pared de seguridad). Asf mismo

inoxidable y NiTi Tipo K, encontrando desviacion de todos los conductos

hacia la furca a la altura de la curvatura en raices mesiales de molares

estudio hasta la fecha, donde se compare entre si los instrumentos

rotatorios de Niquel-Titanio Lightspeed (Lightspeed Technology Inc.,

San Antonio, Tx.) y Profile .04 Serie 29 (Tulsa dental Products,

Oklahoma). Por lo tanto, la comparacion con otros estudios no es posible,

pero si se han confrontado con otros tipos de marcas rotatorias y

manuales, como es el estudio de GLOSSON Y COL en 1995 (51) en el

que toman limas K-Flex de

U manuales, limas rotatorias N-T Sensor y NiTi Lightspeed donde las

transportacion que las limas de acero inoxidable. Encontrandose de

acuerdo con los resultados de esta investigacion donde el Lightspeed

acero inoxidable (Brasseler). Previos estudios evaluando la Profile .04

Serie 29 (Tulsa) como en el de STONE Y COL en (55) donde lo comparo

acero inoxidable, limas MiTi y Canal Master

inferiores y en direccion opuesta en la seccion apical. No se conoce un

1975 (3), donde reportaron la tendencia de los instrumentos de acero

SAMYN Y COL en

transporto significativamente menos que el control, limas Tipo K de

1995 (28), donde comparo las limas de acero

limas manuales y rotatorias causaron significativamente menor
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con las limas manuales Tipo K-Flex de acero inoxidable, ensanchadores

manuales Ultra-Flex (NiTi), y las limas manuales Profile .04 Serie 29

(NiTi) donde Profile Rotatorio mostro leve transportacion en 20 de 24

dientes. Estando en desacuerdo con los resultados de esta investigacion,

el cual produjo significativamente menos transportacion que el control.

En cuanto al estado de las limas rotatorias antes y despues de la

instrumentacion vistas bajo el SEM a diversas magnificaciones, estas se

encontraron en buenas condiciones, igual a lo observado en el estudio de

Lightspeed, se fracturo por aplicacion de una fuerza lateral excesiva,

cuando esto ocurre, la fractura se produce por el tallo, de manera que es

de facil remocion con una pinzas stiglizth. En cuento a la lima Profile .04

Serie 29 (Tulsa), dos se desentorcharon antes de fracturarse. Con respecto

al tiempo empleado los instrumentos rotatorios requirieron menor tiempo

de instrumentacion que el control, igual a los resultados obtenidos por

GLOSSON. Son necesarias mas investigaciones que corroboren estos

resultados, como tambien que evaluen propiedades fisicas, remocion y

extrusion de detritus, riesgo de perforacion y calidad de la obturacion.

Segun los resultados de este estudio y bajo las condiciones realizadas

estos instrumentos demostraron ser mas seguros, rapidos y faciles de usar

GLOSSON en 1995. Como lo menciona el fabricante una lima
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que los instrumentos convencionales de acero inoxidable siempre y

cuando se sigan las instrucciones del fabricante.



XL CONCLUSIONES

- Las limas experimentales

magnificaciones en buenas condiciones antes, durante la primera y

segunda instrumentacion.

- Las limas experimentales LS y P-.04 instrumentaron mas rapidamente

que las limas control tipo K.

- El analisis al EDAX® comprobo los elementos constituyentes de las

limas experimentales (LS y P-.04).

- Al hacer la diferencia entre las mediciones pre y post-instrumentacion

en cada uno de los tercios se encontro que los porcentajes de desgaste

de la pared distal son mayores con la lima control LK en los tercios

coronal y medio que con las limas experimentales LS y P.04.

a variasse observaron bajo el SEM



81

- En el tercio coronal y medio hubo diferencias estadisticamente

significativas post-instrumentacion entre las experimentales y la lima

transportar hacfa la pared distal.

- En el tercio apical no hubo diferencias estadisticamente significativas

post-instrumentacion entre las limas experimentales LS y P-.04 y el

control LK, ya que esta produjo una tendencia a transportar hacfa la

pared mesial la cual no fue medida.

- Entre las limas experimentales LS y P-.04 hubo diferencias

estadisticamente significativas post-instrumentacion solo en el tercio

medio, dejando menor grosor remanente la lima LS.

- Segun los resultados de este estudio y bajo las condiciones dadas

estos instrumentos (LS y P-0.4) demostraron ser mas seguros, rapidos

y faciles de usar que los convencionales de Acero Inoxidable, siempre

y cuando se sigan las instrucciones del fabricante.

- Son necesarias mas investigaciones que corroboren estos resultados y

se recomiendan estudios comparativos in-vivo.

control LK, dejando esta menor grosor remanente y tendiendo a
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ANEXO No.2

PORCENTAJE DE DESGASTE DE LA PARED DISTAL

TERCIO CORONAL

GRUPOS PRE-INSTRUM. POST-INSTRUM. DIFERENCIA % DESGASTE
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ANEXO No.6

4

TIEMPO DE INSTRUMENTACION

19’10" 7’00" 6’12"

PROFILE .04 SERIE 29
________5’20"________
________6’10"________
_______ 5’30"________
_______ 5’48"________
_______ 7’35"________
_______ 7’00"________
_______ 6’18"________
_______ 5’28"________
_______ 5’32"________
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15’00"

__________________ 15’30"__________________  
__________________ 20’00"__________________  
__________________ 20’25"__________________  
__________________ 21’00"__________________  
__________________ 19’40"__________________  
__________________ 20’16"__________________  
__________________ 21’15"__________________  
__________________ 18’00"__________________  

21’30"

LIGHT SPEED 
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ANEXO No. 7
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ANEXOS FOTOGRAFICOS



FOTO No.l

Primer molar inferior seccionado, resecion de la rafz distal, cavidad de

acceso, marcas de los terci os.

FOTO No.2

Medicion del angulo de curvatura de la rafz por el metodo de

SCHNEIDER.







FOTO No.3

Molar con ranura sobre la superficie MV de la rafz.

FOTO No.4

Longitud de trabajo, lima con tope sobrepasando el foramen apical de la

raiz.







FOTO No.5

pegajosa.

FOTO No.6

Molde de bronce con ranuras gufas.

Molar, sellando la cavidad con cera Utility y el foramen con cera
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FOTO No.7

Molde de bronce vista oclusal, diente sumergido en acriclioc

ORTHOCRYL.

FOTO No.8

Molar embebido en acnlico, despues de copiar la forma de la caja de

bronce.







FOTO No.9

Sierra de baja velocidad Isomet, diente en posicion para ser cortado con

tin disco de diamante de 0.4mm de espesor.

FOTO No.10

Diente cortado con el disco de diamante montado en la sierra Isomet a

mayor acercamiento.







FOTO No.ll

Esteromicroscopio montado con camara fotografica.

FOTO No.12

Diente listo para ser fotografiado por el Estereomicroscopio.
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FOTO No.13

Diente seccionado (Tercio coronal, medio y apical).

FOTO No.14

Diente reensamblado en la caja de bronce para ser instrumentado.







FOTO No.15

Conmtraangulo Lightspeed para ser colocado en el micromotor.

FOTO No.16

Limas Lightspeed (Lightspeeed Technology Inc., San Antonio, Tx),

numeros intermedios del 20 al 100.
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FOTO No.17

Limas Lightspeed (NiTi).

FOTO No.18

Pieza de mano Profile .04 Serie 29 (Tulsa Dental Products, Oklahoma),

trabaja a varias velocidades.







FOTO No.19

Limas Profile .04 Serie 29, numeros de la 2 a la 7.

FOTO No.20

Limas manuales tipo K con punta de seguridad (Brasseler, Savannah,

GA, USA).





FOTO No.21

Microscopio electronio de Barrido y EDAX®.

FOTO No.22

Microscopio electronio de Barrido, limas experimentales en posicion para

ser observadas.







FOTO No.23

Oquedad en el vastago de la lima LS, observacion al S.E.M. antes de la

instrumental on. Magnificacion 253X.

FOTO No.24

Lima Lightspeed, observacion al S.E.M. antes de la instrumentacion.

Magnificacion 44.2X.
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FOTO No.25

Lima Lightspeed, observacion antes de la instrumentacion.

Magnificacion 204X.

FOTO No.26

Lima P-.04 con rebabas, observacion antes de la instrumentacion.

Magnificacion 128X.
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FOTO No.27

Lima P-.04, observation al S.E.M. despues de la instrumentacion.

Magnificacion 60.9X.

FOTO No.28

Lima Lightspeed con cristales de NaOCl, observacion al S.E.M. despues

de la instrumentacion. Magnificacion 230X.
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FOTO No.29

Lima Lightspeed facturada, observacion al S.E.M. despues de la

instrumentacion. Magnificacion 185X.

FOTO No.30

Lima P-.04 desentorchada en su punta, observacion al S.E.M. despues de

la instrumentacion. Magnificacion 4O.3X.
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FOTO No.31

Tercio Coronal Pre-instrumentacion utilizando Lightspeed (LS), conducto

ML (Medida del grosor 1.4mm).

FOTO No.32

Tercio Coronal Post-instrumentacion utilizando Lightspeed (LS),

conducto ML (Medida del grosor 1.1 mm).







FOTO No.33

Tercio Medio Pre-instrumentacidn utilizando Lightspeed (LS), conducto

MV (Medida del grosor 1.0mm).

FOTO No.34

Tercio Medio Post-instrumentacion utilizando Lightspeed (LS), conducto

MV (Medida del grosor 0.9mm).
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FOTO No.35

Tercio Apical Pre-instrumentacion utilizando Lightspeed (LS), conducto

MV (Medida del grosor 1.1mm).

FOTO No.36

Tercio Apical Coronal Post-instrumentacion utilizando Lightspeed (LS),

conducto MV (Medida del grosor 0.9mm).





FOTO No.37

Tercio Coronal Pre-instrumentacion utilizando Lima tipo K (LK),

conducto MV (Medida del grosor 1 .Omm).

FOTO No.38

Tercio Coronal Post-instrumentacion utilizando Lima tipo K (LK),

conducto MV (Medida del grosor 0.5mm).







FOTO No.39

Tercio Medio Pre-instrumentacion utilizando Lima tipo K (LK), conducto

ML (Medida del grosor 0.8mm).

FOTO No.40

Tercio Medio Post-instrumentacion utilizando Lima tipo K (LK),

conducto ML (Medida del grosor 0.5mm).







FOTO No.41

Tercio Apical Pre-instrumentacion utilizando Lima tipo K (LK),

conducto MV (Medida del grosor 0.7mm).

FOTO No.42

Tercio Apical Coronal Post-instrumentacion utilizando Lima tipo K (LK),

conducto MV (Medida del grosor 0.7mm).
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FOTO No.43

Tercio Coronal Pre-instrumentacion utilizando Profile .04 Serie 29 (P

.04), conducto ML (Medida del grosor 1.0mm).

FOTO No.44

Tercio Coronal Post-instrumentacion utilizando Profile .04 Serie 29 (P-

.04), conducto ML (Medida del grosor 0.8mm).







FOTO No.45

Tercio Medio Pre-instrumentation utilizando Profile .04 Serie 29 (P-.04),

conducto ML (Medida del grosor 1.0mm).

FOTO No.46

Tercio Medio Post-instrumentation utilizando Profile .04 Serie 29 (P-

.04), conducto ML (Medida del grosor 0.9mm).
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FOTO No.47

Tercio Apical Pre-instrumentacion utilizando Profile .04 Serie 29 (P-.04),

conducto MV (Medida del grosor 1.7mm).

FOTO No.48

Tercio Apical Coronal Post-instrumentacion utilizando Profile .04 Serie

29 (P-.04), conducto MV (Medida del grosor 1.6mm).




