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Introducción



• Tecnopolímero: Resina 
termoendurecible de alto 
rendimiento.

• Refuerzo: Fibra de vidrio 
multidireccional en capas.

• Propiedad Clave: Ligereza extrema 
y alta resistencia mecánica.

• Biocompatible: Alternativa ideal a 
estructuras metálicas (Cr-Co, Ti).

¿Qué es TriLor® ?

Marco teórico

 TRILOR ® manual La solución para una odontología sin metal.



Estructura de TriLor® sin revestimiento acrílico.
Estructura TriLor® revestidas con acrílico
y enfilado de prótesis híbridas completas.

Fase 1: Resistencia Flexural

Antecedentes – Estructuras TriLor®

Fase 2: Propiedades mecánicas

Quintana et al. (2024)
Panesso et al. (2024)



1. Diseño y Fabricación

2. Tratamiento superficial y acrilado



3. Conexión a los aditamentos



Cantilever (Voladizo): Parte 
que se extiende más allá del 
último soporte.

Biomecánica de Voladizos

Pérez Quintana G,  Meneses Silva E, Herrera Lara G, Ordoñez Molina A, Martínez Cajas C. Resistencia flexural de una estructura de prótesis híbrida fabricada con polímero reforzado con fibra de vidrio Trilor®.

Panesso JD, Satizabal P, López FS. Propiedades mecánicas de una prótesis híbrida fabricada con polímero reforzado con fibra de vidrio Trilor®. 2024.



Justificación

Alternativa TriLor®
Módulo de elasticidad similar al hueso 
cortical (26 GPa) para distribuir fuerzas.

Necesidad SEM
Comprender 
mecanismos falla para 
optimizar diseños 
clínicos.



Modos de falla en uniones

Della Bona Paula Benetti Márcia Borba Dileta Cecchetti in Biomaterials Á, Professor of Prosthodontics S, Della Bona Á, Bona DA. Restorative Dentistry Flexural and 
diametral tensile strength of composite resins Restorative Dentistry.



¿Existe variación en el patrón de 
fractura microscópico, evaluado 

mediante SEM, en prótesis híbridas 
con estructura de TriLor® con 

voladizos cortos?



Objetivos



Analizar a nivel microscópico SEM 
cómo es el patrón de fractura de 
estructuras con voladizos cortos 
fabricadas con el polímero reforzado 
con fibra de vidrio TriLor® obtenidas 
de un estudio mecánico previo.

1. Caracterizar microscópicamente los 
mecanismos de fractura en 
estructuras de TriLor®, diferenciando 
los modos de falla (Adhesivo, cohesivo 
o mixto) mediante el análisis 
fractográfico por SEM.

2. Correlacionar la localización de la 
falla con la geometría del diseño 
protésico, identificando las zonas 
críticas de concentración de tensiones 
en las estructuras con voladizos.

Objetivo General   Específicos



Materiales y Métodos



Materiales y Métodos Estructuras sin revestir

Estructuras con revestimiento



Sin revestimiento 
después de la prueba 

de fractura

Con revestimiento 
después de la prueba 

de fractura



Materiales y Métodos
Microscopio electrónico 
de barrido Quanta 250

Instituto de 
Investigación 

en Estratigrafía



Resultados. 7 mm con revestimiento.

Tipo de Fallo Voladizo Izquierdo 

n (%) 

Voladizo Derecho 

n (%) 

Centro 

n (%) 

No hubo fallo 0 (0%) 0 (0%) 1 (50%) 

Fallo adhesivo 2 (100%) 2 (100%) 1 (50%) 

Fallo cohesivo 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 

Fallo mixto 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 

Total  2 (100%) 2 (100%) 2 (100%) 



Estructuras Con revestimiento.



• Falla Predominante: Adhesiva

Se observó en el 100% de las zonas de 
voladizos laterales.

Voladizo 7mm

Resultados. 

Superficie de TriLor® totalmente expuesta, probabilidad de reparación, 
voladizo derecho, 1000 aumentos.

MPa

Panesso, 2024

Estructuras con revestimiento.



Estructuras con revestimiento.

Voladizo 7mm
Zona de multiunit derecho.



Falla adhesiva en zona de multi unit, se aprecia la estructura TriLor® sin el 
revestimiento acrílico. 

TriLor® Acrílico 



Resultados. 10 mm con revestimiento

Tipo de Fallo Voladizo Izquierdo 

n (%) 

Voladizo Derecho   

n (%) 

Centro n (%) 

No hubo fallo 0 (0%) 0 (0%) 1 (50%) 

Fallo adhesivo 2 (100%) 1 (50%) 1(50%) 

Fallo cohesivo 0 (0%) 1 (50%) 0(0%) 

Fallo mixto 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 

Total 2 (100%) 2 (100%) 2 (100%) 



Voladizos 10 mm

Resultados



• Falla cohesiva

Desprendimiento del material, grietas profundas 
con exposición de las fibras del tecno polímero.

Voladizos 10 mm

Resultados

MPa Panesso, 2024



• Falla cohesiva

Desprendimiento del material, grietas profundas 
con exposición de las fibras del tecno polímero.

Voladizos 10 mm

Resultados

Residuos



• Falla cohesiva

Separación completa de la interfaz entre dos 
materiales distintos (TriLor® y el revestimiento 
acrílico), sin dejar restos de un material sobre el 
otro 

Voladizos 10 mm

Resultados

MPa

Medidas 
um



Zona centro.



Comportamiento de las estructuras revestidas zona centro (Inter implantes)
Comportamiento mas homogéneo del material, fue similar en ambas tipos de 

muestras. (7 y 10 mm)

MPa

Panesso, 2024



Resultados. Sin revestimiento

Tipo de Fallo Voladizo Izquierdo

 n (%)

Voladizo Derecho

   n (%)

Centro

 n (%)

No hubo fallo 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)

Fallo adhesivo 0 (0%) 0 (0%) 1(50%)

Fallo cohesivo 2 (100%) 2 (100%) 1(50%)

Fallo mixto 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)

Total 2 (100%) 2 (100%) 2 (100%)



Estructuras sin revestimiento.



Estructuras sin revestimiento.
Voladizo 7 mm



Estructuras sin revestimiento.
Voladizo 7 mm

Falla Cohesiva. 
desprendimiento de las 
fibras, voladizo derecho.



Falla Cohesiva
Grietas en la superficie del 

material



Estructuras sin 
revestimiento.

Voladizo 10 mm



Estructuras sin revestimiento.
Voladizo 10 mm

Falla cohesiva.

Se observa desprendimiento del 
material del polímero y 
exposición de las fibras



Estructuras sin revestimiento.
Voladizo 10 mm

Falla cohesiva.

Se observa desprendimiento del 
material del polímero y exposición 
de las fibras



Discusión



Discusión

NATURALEZA DE LAS FALLAS

Material / Condición
Tipo 

Predominante de 
Falla

Mecanismo Biomecánico

Trilor® Con 
Revestimiento

ADHESIVA Separación limpia en la interfase. El 
acrílico protege la barra, pero falla la 
unión Lahoud et al. (2025).

Trilor® Sin Revestimiento COHESIVA Degradación de la matriz y "Fiber Pull-
out". Mayor carga directa sobre el 
polímero Wang et al. (2016).



TriLor®

Discusión

Fibra de Carbono

Haroyan et al. 2021 Martinez y Rodriguez. 
2026 



Discusión

Bechir et al. 
2021



Discusión
PROPUESTAS DE MEJORA PARA TRILOR®



Factor de Análisis Hallazgo Principal

Variación Estructural Las estructuras presentan variaciones significativas en su 
comportamiento dependiendo de la longitud del voladizo.

Resistencia por Zona La zona central demostró una mayor resistencia mecánica 
en comparación con los voladizos laterales (D e I).

Longitud vs Resistencia Los voladizos de 7 mm presentan una resistencia flexural 
superior a los de 10 mm.

Sitio de Fractura La fractura ocurre sitio critico el cual es la zona de 
multiunit.

Conclusiones



Recomendaciones

Protocolo de Unión mejorado Generar macrorentención modificando el 
diseño de la estructura y además utilizar 

agentes de unión como la silanización de la 
estructura y un medio adhesivo.

Priorización de voladizos cortos Prorizar voladizos de 7 mm o menos en las 
estructuras.

Futuras investigaciones Se requieren mas ensayos a futuro para 
determinar la efectividad del TriLor®, Se 

recomienda, evaluar en pacientes la 
supervivencia oral de este material.
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