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Tensión Central: Potestad sancionatoria administrativa vs. Reserva judicial 
convencional
Realidad Institucional: Entre 2010 y 2020, más de 1.000 mandatarios 
electos fueron sancionados por vía administrativa en Colombia. 
Antinomia Jurídica: Cláusula constitucional interna (art. 277.6 CP) frente a 
la reserva judicial estricta (art. 23.2 CADH)
Pregunta de Investigación: ¿Satisface el ordenamiento jurídico 
colombiano —particularmente el esquema de la Sentencia C-030 de 
2023— el estándar de control de convencionalidad en la protección de los 
derechos políticos de servidores de elección popular?

2. Planteamiento del 
problema



3. Objetivos de la investigación

Describir el régimen normativo de 
sanciones e inhabilidades de los 
servidores públicos de elección 
popular en Colombia.

Determinar los antecedentes 
jurisprudenciales y consultivos de 
la Corte IDH en materia de 
derechos políticos

Objetivo General: Evaluar los avances y desafíos del ordenamiento jurídico 
colombiano en la aplicación del control de convencionalidad en la protección de 
los derechos políticos de los funcionarios y servidores públicos elegidos por voto 

popular

Analizar el impacto procesal del 
control de convencionalidad 
frente a la Sentencia C-030 de 
2023 y formular una propuesta de 
articulación convencional y 
orgánica



4. Metodología
aplicada
Enfoque: Cualitativo con perspectiva dogmática y socio-jurídica. 

Tipo de Investigación: Descriptiva, analítico-deductiva e interpretativa.

Método Hermenéutico: Juicio de convencionalidad y contraste normativo entre 
el derecho público interno y el corpus iuris interamericano.

Fuentes de Información:

Primarias: Bloque de constitucionalidad (art. 93 CP), CADH (arts. 8 y 23), Ley 
1952/19, Ley 2094/21, jurisprudencia Corte Constitucional (C-030/23), 
Consejo de Estado y sentencias Corte IDH

Secundarias: Doctrina especializada (García Ramírez, Gómez Pavajeau, 
Quinche Ramírez, Roa Salguero, Olano García)



5. Soberanía Popular y la 
Naturaleza del Servidor Electo

La Doble Dimensión del Sufragio (Art. 40 CP / Art. 23 CADH):
Sufragio Activo: Derecho colectivo ciudadano a elegir. 
Sufragio Pasivo y la garantía del ius in officium: Derecho a acceder, 
permanecer y ejercer efectivamente el mandato sin interferencias 
ilegítimas. 

Naturaleza Sui Generis:

No deriva de nombramiento administrativo ni relación de subordinación 
tradicional, sino de la soberanía popular originaria (art. 3 CP). 

Tensión en el Régimen Normativo: Potestad preferente de la Procuraduría (art. 
277.6 CP) vs. Régimen agravado de protección del mandato popular. 



Prohibición de 
restricciones 

desproporcionadas al 
sufragio pasivo.

A lo largo de los años la 
corte ha sentado bases 
jurisprudenciales en la 

materia.

Exigencia de recursos 
judiciales efectivos (art. 

25 CADH).

Exigencia de recursos
judiciales efectivos (art.
25 CADH).

La reserva judicial penal
estricta frente a sanciones
administrativas que
imponen inhabilitación o
destitución.

6. El Corpus Iuris Interamericano 
y sus Estándares

Carta Democrática 
Interamericana (2001)

Evolución 
Jurisprudencial de la 

Corte IDH

Yatama vs. Nicaragua 
(2005)

Castañeda Gutman vs. 
México (2008)

López Mendoza vs. 
Venezuela (2011) & 

Petro Urrego vs. 
Colombia (2020)



7. El ordenamiento interno y la Sentencia C-
030 de 2023

El Intento Fallido: Ley 2094 de 2021 y la concesión de "funciones jurisdiccionales" a la Procuraduría (declaradas 
inexequibles por vulnerar el art. 116 CP). 

La Salida Intermedia de la Corte Constitucional (C-030 de 2023):
Decisión administrativa sancionatoria sin firmeza. 
Activación de una "revisión judicial automática" ante el Consejo de Estado por la vía del Recurso 
Extraordinario de Revisión. 

Diagnóstico Crítico: Un Híbrido Procesalmente Inviable:
Desnaturalización del recurso extraordinario de revisión (arts. 248-255 CPACA) al aplicarse sobre actos sin 
ejecutoria. 
Inoperancia práctica: Vencimiento de períodos de mandato antes del fallo judicial definitivo. 
Congestión extrema y mutación del Consejo de Estado en coadministrador disciplinario.



8. Resultados de Fondo – Autonomía 
Disciplinaria vs. Hiperpenalización

El Dilema: ¿La solución es reservar todo
de manera absoluta y excluyente al Juez
Penal Ordinario?

Riesgos de la Interpretación Literalista
Anacrónica del Art. 23.2:
Impunidad funcional frente a faltas éticas 
o negligencias graves que no constituyen 
delitos penales. 

Diferenciación Dogmática Fundamental 
(Gómez Pavajeau):
Derecho Penal: Tutela bienes jurídicos 
superiores; tipicidad estricta, dolo/culpa, 
lesividad y antijuridicidad material. 
Derecho Disciplinario: Tutela la probidad, 
moralidad administrativa y el deber funcional 
(art. 209 CP); tipos en blanco e ilicitud 
sustancial.

Desnaturalización del derecho penal como
última ratio mediante la criminalización
de conductas puramente administrativas.



9. Propuesta de lege ferenda –
modelo dual

1. Dimensión Convencional Internacional:
Promover enmienda al artículo 23.2 de la CADH 
(vía arts. 76 y 77). 
Consagrar una Reserva Judicial Dual: Juez penal 
para conductas punibles y Juez disciplinario 
especializado e independiente (art. 8.1) para 
faltas al deber funcional y la ética pública.

2. Dimensión Institucional Interna (Reforma Constitucional):
Estructura Orgánica: Creación de Juzgados y Tribunales Disciplinarios Especializados 
dentro de la Rama Judicial, exclusivos para servidores de elección popular. 
Rediseño Procesal Acusatorio (Roa Salguero): La Procuraduría desiste de su rol juzgador 
y asume una función estrictamente investigadora y acusadora radicando pliegos de 
cargos orales ante el juez judicial. 
Garantías: Sentencias con fuerza ejecutoria inmediata; doble conformidad judicial (art. 
8.2.h CADH) y tutela constitucional residual. 
Sostenibilidad Fiscal: Focalizado en el universo acotado de funcionarios electos; no crea 
Altas Cortes burocráticas. 



10. Conclusiones

La remoción intempestiva de un
mandatario popular por vías
administrativas vulnera
inescindiblemente al servidor y al
cuerpo electoral.

La revisión automática ante el
Consejo de Estado no subsana el
vicio de origen administrativo,
desnaturaliza los recursos
extraordinarios y genera limbos de
impunidad.

La defensa de la probidad
administrativa demanda preservar
la autonomía ontológica del
derecho disciplinario.

3. Rechazo a la 
Hiperpenalización:

1. Soberanía e Ius in 

Officium:

2. Insuficiencia de la C-030 

de 2023:
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¡Muchas 
Gracias!

“La defensa de las instituciones y los principios

democráticos solo es posible cuando la justicia

interna dialoga y se armoniza con el estándar

de los derechos humanos”


