Sefor
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA - REPARTO-
E.S.D.

Ref: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: ALBERTO JOSE ROJAS ROBLES
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES -

CARMEN ANAYA DE CASTELLANOS, domiciliada y residenciada en la ciudad de
Bogot4, D. C., identificada con la cédula de ciudadania N0.26.757.050 de Fundacion
(Magdalena), abogada en ejercicio portadora de la tarjeta profesional No.107.479 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando de acuerdo con el poder conferido por el
sefior ALBERTO JOSE ROJAS ROBLES, domiciliado y residente en esta ciudad,
identificado con la C. C. No. 6.811.655 expedida en Sincelejo (Sucre) acudo ante su
Despacho con el fin de promover demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en contra de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPOENSIONES”, Empresa Industrial y Comercial del Estado, organizada como
entidad financiera de caracter especial, vinculada al Ministerio de Trabajo,
representada legalmente por su Presidente, doctor MAURICIO OLIVERA
GONZALEZ, o por quien haga sus veces, con el fin de que a través del
procedimiento  ordinario previsto para el tramite de NULIDAD vy
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO vy en sentencia que ponga fin al proceso se
DECRETE LA NULIDAD DEL ACTO ADMINSITRATIVO contenido en las
Resoluciones No. GNR 21462 del 22 de enero de 2014, GNR 380264 del 28 de
octubre de 2014 por medio de la cual se negé la solicitud de reliquidacién de la
pension al demandante, GNR 93844 del 27 de marzo de 2015, por medio de la cual
se resolvio el Recurso de Reposicién interpuesto contra la anterior; asi como el acto
ficto producto del silencio administrativo, al abstenerse COLPENSIONES de resolver
el recurso de apelacion interpuesto en subsidio al de Reposicion contra la Resolucion
GNR 93844 del 27 de enero/2015; y, como restablecimiento del derecho se condene
a COLPENSIONES a reliquidar la pension del demandante, teniendo como base el
75% del promedio de los salarios devengados durante el ultimo afio de servicio.

I. PARTES DEL PROCESO.

Son partes en el proceso:

DEMANDANTE.- ALBERTO JOSE ROJAS ROBLES, domiciliado y residente en La
ciudad de Bogota, identificado con la C. C. No. 6.811.655 expedida en Sincelejo
(Sucre), quien estara representado para los efectos de este proceso por su
apoderada, doctora CARMEN ANAYA DE CASTELLANOS, identificada con la C.C.
No. 26.757.050 de Fundacién (Magdalena), con Tarjeta Profesional 107.479 del
Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio en la ciudad de Bogota.

DEMANDADA.- ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPOENSIONES”, Empresa Industrial y Comercial del Estado, organizada como
entidad financiera de caracter especial, vinculada al Ministerio de Trabajo,




representada legalmente por su Presidente, doctor MAURICIO OLIVERA
GONZALEZ, o por quien haga sus veces, con domicilio en la ciudad de Bogota.

[I. PRETENSIONES

Primera.

Se declare que el sefior ALBERTO JOSE ROJAS ROBLES, es beneficiario
del régimen de pensiones contenido en la Ley 71 de 1988.

Segunda.

Que por consiguiente es destinatario asi mismo del Decreto Reglamentario
2709 de 1994, teniendo derecho a que su pensién se liquide en la forma prevista en
su articulo 60.

“Art. 6 Salario base para la liquidacion de la pensién de jubilacion por aportes. El
salario base para la liquidacion de esta pension, sera el salario promedio que
sirvi6 de base para los aportes durante el dltimo afio de servicio, salvo las
excepciones contenidas en la Ley.

Art. 8. Monto de la pension de jubilacién por aportes. EI monto de la pensién de
jubilacién por aportes serd equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del
salario base de liquidacion”

Tercera.

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
Restablecimiento del Derecho, se condene COLPENSIONES a reliquidar y pagar
al demandante ALBERTO JOSE ROJAS ROBLES la pensién de jubilacion
reconocida por dicha Entidad, teniendo como base para su liquidacion los aportes
realizados por éste el ultimo afio de servicio.

Cuarta.

Que se condene a COLPENSIONES a pagar a favor de mi mandante
ALBERTO JOSE ROJAS ROBLES la retroactividad del reajuste ordendo,
desde el momento en que éste se hizo exigible, por cumplimiento de los
requisitos legales e incluir en nomina tal reajuste.

Quinta.

Que se ordene y condene a COLPENSIONES, a favor del sefior ALBERTO
JOSE ROJAS ROBLES, al reconocimiento y pago de los intereses moratorios
en los términos previstos en el inciso 3° del articulo 192 del CPACA con
arreglo a lo dispuesto por la Sentencia C-188 de 1999..

Sexta.



Que se IMPONGA a la demandada la obligacion de dar cumplimiento a la sentencia
dentro del término establecido en el articulo 192 del CPACA.

Séptima.

Igualmente se condene a la demandada a pagar la idexacién sobre las sumas que
resulte condenada.

Octava.
En caso de oposicion a las pretensiones de la demanda, se condene a
COLPENSIONES al pago de las costas del proceso y agencias en derecho.
lll. HECHOS
Primero.

El sefior ALBERTO JOSE ROJAS ROBLES, laboré en entidades publicas y
privadas por espacio superior a veinte (20) afios de servicio.

Segundo.
El sefior ROJAS es beneficiario del régimen de transicion por reunir los requisitos

establecidos en el inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 a la entrada en
vigencia el Sistema General de Pensiones; esto es, el primero (1°) de abril de 1994.

Tercero.

Fue pensionado por COLPENSIONES, segun consta en Resolucién No. GNR 2146
del 22 de enero de 2014, con aplicacion del régimen previsto en la Ley 71 de 1988,
por remision que a la misma hace el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Cuarto.

En dicha Resolucion se tomd como ingreso base para liquidar la pension del sefior
ALBERTO JOSE ROJAS ROBES el promedio de los aportes realizados durante los
altimos diez (10) afos de servicio, quedando por tanto el IBL en $5°673.665,00 v, el
monto de la mesada pensional en $4°255.249,00.

Quinto.

El ingreso base de cotizacion del demandante durante el dltimo afio fue de
CATORCE MILLONES CIENTO SESENTA Y SIETE MIL PESOS ($14°167.000,00)

Sexto.
A mi poderdante no obstante ser beneficiario del régimen de transicion y destinatario
de lo previsto en la Ley 71 de 1988, por remision expresa del articulo 36 de la Ley

100 de 1993, se le aplic6 como condicion para calcular el IBL y el monto de la
mesada pensional, lo previsto en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Séptimo.

Lo anterior indica que se escindid la norma, conducto proscrita por la jurisprudencia
de unificacién del H. Consejo de Estado.



Octavo.

Las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud de mi mandante, se
realizaron por el mismo monto que las de pensiones.

Noveno.- En peticion presentada ante COLPENSIONES se le hizo conocer esta
situacion, con el fin de que aplicara la condicion mas beneficiosa y diera aplicacion a
las diferentes sentencias de unificacion dictadas por el H. Consejo de Estado con
relacion al rema de la liquidacion de las pensiones de las personas en régimen de
transicion.

Décimo. En respuesta a la solicitud de reliquidacion presentada ante
COLPENSIONES el 8 de julio de 2014, dicha Entidad, produjo la Resolucion No.
GNR 380264 del 28 de octubre de 2014 negando la peticion de reliquidacion
solicitada, en donde se pedia tener en cuenta el 75% del promedio devengado y
cotizado por el demandante durante el dltimo afio.

Décimo Primero. Contra la Resolucion enunciada en punto precedente, se interpuso
recurso de Reposicion y en subsidio el de Apelacion; habiendo sido resuelto el
primero, mediante Acto Administrativo contenido en la Resolucién GNR 93844 del 27
de marzo hogafio, confirmando la resolucion recurrida.

Décimo Segundo.- Hasta la fecha de instaurar la presente demanda, aun no ha sido
resuelto el recurso de Apelacion, habiéndose producido el Acto ficto, producto del
silencio administrativo negativo, teniendo en cuenta que la notificacion de la
Resolucion que resolvié el recurso de Reposicion fue notificada el 9 de marzo del
presente afo; esto es, han transcurrido mas de 3 meses conforme a lo previsto en el
articulo 83 del CPACA, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2° del articulo 79
ibidem.

Décima Tercera.- De acuerdo con los anteriores planteamientos, COLPENSIONES
dejé de lado la condicibn mas beneficiosa, para aplicar la Ley 71/88 sdélo en cuanto
tiene que ver en los requisitos de edad y tiempo de servicio, al paso que el IBL y
monto de la pension lo sujeté a lo previsto en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 y al Decreto 1158 de 1994, normas ultimas que no son aplicables al
demandante por su condicion de ser beneficiario del régimen de transicion.

IV. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

l. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Considero que con la expedicion de los actos administrativos cuya nulidad se
depreca, la administracion, esto es, COLPENSIONES, incurrié6 en violacion de la
Constitucion Politica de Colombia y en violacion directa de la Ley, segun cito a
continuacion:

Constitucionales.-



1. El Preambulo.-

Se configura por el poder vinculante del preambulo y de la clausula Estado Social de
Derecho; particularmente por carecer de ideario de principios y valores que debe
irradiar y emplazar la produccion y aplicacion del sistema de fuentes del derecho en
Colombia, segun el cual el hecho de desconocer los actos demandados el esquema
juridico y sujetarse al marco normativo que rige esta situacion en nuestro Pais, sin la
existencia de una motivacion juridica adecuada, pues si vemos, segun los actos
impugnados, la entidad demandada inaplica el ordenamiento juridico ordenado en la
Ley 71 de 1988 en armonia con el Decreto 2709 de 1994 normas que deben
aplicarse en su integridad, al ser beneficiaria mi poderdante del régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, con lo que se evidencia una FALSA
MOTIVACION de los actos demandados y una inaplicacion de las normas, situacion
que torna relevante la violacion del preAmbulo constitucional ya que éste contiene el
mandato de actuar dentro de un marco juridico, democratico y participativo que
garantice un orden politico, econémico y social justo.

Acerca del poder vinculante del preAmbulo de la Carta Politica, sefiala la sentencia
C-472 del 13 de agosto de 1992 de la Corte Constitucional:

“Poder vinculante del preambulo.

Varios de los demandantes fundan la posible inconstitucionalidad de las
disposiciones acusadas en una oposicion entre éstas y el Preambulo de
la Carta.

En los conceptos rendidos, tanto en este como en otros procesos, el
Procurador General de la Nacién, sostiene que efectuar semejante
cotejo, resulta improcedente y cita, como respaldo jurisprudencial de su
criterio, el fallo proferido por la Corte Suprema de Justicia el 19 de mayo
de 1988, basado a su vez en la idea de que el preambulo de la
Constitucion no es una norma juridica, ni un conjunto de normas de ese
género, sino la expresion de los principios y valores que la comunidad
profesa en una determinada etapa de su vida socio cultural , razén Por la
cual, siendo el de constitucionalidad un proceso en el que se comparan
disposiciones de grado inferior con normas de superior jerarquia, mal se
pude determinar la constitucionalidad de un precepto legal por
comparacion con un principio o valor de género diverso.

Esta Corte, por el contrario, estima indispensable reivindicar la
concepcion juridica segun la cual el derecho no se agota en la norma v,
por ende, el constitucional no esta circunscrito al limitado campo de los
articulos que integran la Carta Politica.

El predmbulo de la Constitucion incorpora, mucho mas alla de un simple
mandato especifico, los fines hacia los cuales tiende el ordenamiento
juridico, los principios que inspiraron al Constituyente para disefar de



una determinada manera la estructura fundamental del Estado; la
motivacion politica de toda la normatividad; los valores que esa
Constitucion aspire a realizar y que trasciende la pura literalidad de sus
articulos.

El Preambulo da sentido a los preceptos constitucionales y sefiala al
Estado las metas hacia las cuales debe orientar su accion; el rumbo de
las instituciones juridicas.

Lejos de ser ajeno a la Constitucion, el Preambulo hace parte integrante
de ellas, las normas pertenecientes a las demas jerarquias del sistema
juridico estan sujetas a toda la Constitucion, y si no pueden contravenir
los mandatos contenidos en su articulos, menos aun les esta permitido
la trasgresion de las bases sobre las cuales se soportan y a cuyas
finalidades apuntan.

(..

Juzga la Corte Constitucional que el Predmbulo goza de poder
vinculante en cuanto sustento del orden que la Carta instaura y, por
tanto, toda norma —-sea de orden legislativo o de otro nivel- que
desconozca o quebrante cualquiera de los fines en él sefialados, lesiona,
la Constitucion porque traiciona sus principios”.

Asi entonces se irroga un dafio al demandante, al actuar la entidad demandada de
manera contraria a las bases constitucionales y, el marco que contiene el orden
juridico Colombiano, razén por la que al desconocer los actos demandados el
ordenamiento juridico al cual deben sujetarse, resultan impregnados de
INCONSTITUCIONALIDAD, por lo que suplico a su sefioria declarar la NULIDAD de
los mismos, por resultar violatorios por igual de la Constitucion y de la Ley.

2. Articulo 13.

“Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la_misma proteccién
y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos ...”

Conocido el derecho a la igualdad como uno de los pilares que sostienen el equilibrio
y la equidad entre los integrantes de una sociedad, resulta en la Constitucion de
1991 un principio de gran importancia en su aplicacion, tanto que fue elevado al
rango de derecho fundamental. Con razbn que en sus diferentes aspectos se
encuentre regulado y haya sido promulgado ampliamente por normas del derecho
internacional entre ellas la Declaracion Universal de los Derechos Humanos en la
que en su articulo 2° se habla de la igualdad de derechos y en su articulo 7° de la
igualdad ante la Ley; el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y
Culturales (Ley 74/69 art. 3° sobre la igualdad de sexos); el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y politicos (Ley 74/68); la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (Ley 16/72 art. 1° que trata la ausencia de discriminacion); Convenio
100/51 de la Organizacion Internacional del Trabajo, para no citar mas.

El derecho a la igualdad ha sido designado por la jurisprudencia como un concepto
relacional y no una cualidad, lo que nos esta indicando que esta igualdad hay que
aplicarla en la interconexion o correlacion de unos con otros, apartandonos de la
calidad de esos correlacionados. Por eso la misma jurisprudencia ha sostenido:



“Concepto. La igualdad designa un concepto relacional y no una cualidad. Es
una relacion que se da al menos entre dos personas, objetos o situaciones. Es
siempre un resultado de un juicio que recae sobre una pluralidad de
elementos”.

Para efectuar el juicio de racionalidad en cuanto a la violacion de la norma invocada,
me permito tomar como ejemplo la forma como se liquida la pension a las personas
gue se pensionan con Ley 71 de 1988 en alguna entidad donde se aplique en su
integridad dicho régimen vy, la forma como liquida COLPENSIONES a mi mandante.

3. Articulo 29.

Por mandato de esta norma constitucional, el debido proceso se aplica a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas.

Indica esto, que no sélo los jueces estan sometidos y condicionados a una serie de
procedimientos y a la aplicacion correcta de la norma, sino también las autoridades
administrativas.

De acuerdo con lo manifestado por la H. Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia, las autoridades administrativas son susceptibles de cometer
violaciones al debido proceso, veamos en qué eventos:

Sentencia de la H. Corte Constitucional T-587434 del ocho (8) de agosto de
2002, asi:

“Si quien liquida una pension no toma el porcentaje de la base reguladora que
figura en un régimen especial, se incurre en via de hecho y se viola el debido
proceso y ademas los derechos a la vida digna, el trabajo, la seguridad social y
la garantia a los derechos adquiridos.- Se incurre en via de hecho cuando la
actuacion de una autoridad publica carece de fundamento objetivo, obedece a
motivaciones internas y tiene como consecuencia la violacién de derechos
fundamentales, especialmente el del debido proceso. Una conducta de éstas,
desconoce la primacia de los derechos inalienables de la persona (articulo 5),
la prevalencia del derecho sustancial (articulo 228) y por consiguiente el juez
de tutela debe proceder a la defensa de los derechos fundamentales
vulnerados.

Las entidades encargadas del reconocimiento de una pension de jubilacion o
vejez, se encuentran obligados constitucionalmente a garantizar en el tramite y
reconocimiento de las pensiones, los derechos minimos de los trabajadores
consagrados en el articulo 53 de la Constitucion, los cuales, como lo ha
establecido esta Corte, son inalienables, irrenunciables, no pueden ser
disminuidos, ni se puede transigir sobre ellos y se imponen inclusive al
legislador y desde luego a los jueces y a los funcionarios administrativos.

Un yerro factico en tal sentido constituye una via de hecho mediante la cual se
viola el debido proceso dice la Sentencia T-470/02 y por tanto, determiné el
referido fallo, que no se aplica la resolucion que comete tal violacion, aunque
estuviere ejecutoriada”.

En otro de sus pronunciamientos nuestra maxima Corporacién Constitucional,
expreso:



“La base reguladora esta en relacién directa con el salario que se devengue en
el periodo determinado por el régimen especial.- Es de la esencia de las
pensiones, su intima relaciébn con el salario devengado por el aspirante a
pensionado. En la legislacién anterior a la Ley 100 de 1993, no existia la menor
duda sobre la relacion directa entre salario y pension. La Ley 12 de 1932
establecié una escala movil segun el sueldo. La Ley 62 de 1945 establecio las
dos terceras partes del promedio de sueldos o jornales devengados. El CAdigo
Sustantivo del Trabajo en su articulo 260, establecié como monto de la mesada
el 75% del promedio de salarios devengados en el Ultimo afio de servicios.
Para los funcionarios del Estado, el articulo 27 del Decreto 3135 de 1968
sefalé medida idéntica. El Decreto 1848 de 1969 clarifica que el porcentaje es
sobre salarios y primas de toda especie”.

4. Articulo 53.

Esta norma constitucional se ve doblemente violada por la entidad demandada con la
expedicion de las Resoluciones cuya nulidad se depreca, por las siguientes razones:

1° porque uno de los principales derechos laborales que consagra ésta es el de la
favorabilidad, en relacién con el mismo expresa: “El Congreso expedira el estatuto
del trabajo. La ley correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes
principios minimos fundamentales: (...) Situacién mas favorable al trabajador en
caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho”.

Asi mismo es copiosa la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional con relacién al
tema del principio de favorabilidad laboral, quedando asi decantado que la situacion
de favorabilidad puede darse cuando una norma tiene varias interpretaciones o
cuando existen varias normas, en este caso, ante lo manifestado por la H.
Corporacion, se escoge la méas favorable y esa se aplica en su integridad, ya que de
escoger una parte de ésta y otra parte de otra norma, se crearia una norma nueva,
suplantando el intérprete al legislador.

2° El principio de irrenunciabilidad: “irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales”. Con su actuacion, la entidad demandada, esta
imponiendo una renuncia obligatoria al régimen pensional que corresponde en su
integridad y que es el contenido en la Ley 33 de 1985. Del texto de los actos
acusados se colige la violaciéon a este principio previsto por el Constituyente como
una proteccion al trabajo.

3°. En sentencia proferida el 4 de agosto de 2010, por el honorable Consejo de
Estado Sala de Unificacién, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho N0.2006 -0750901 (Int. 0112 -09), actor: Luis Mario Velandia contra
CAJANAL, se establece un nuevo principio que sigue paralelo al de la favorabilidad
de la Ley pensional, cual es el de la no regresividad, jurisprudencia que ha sido
reiterada mediante las sentencias sefialas en pretension SEGUNDA de esta
demanda:

a) Principio de progresividad

“El principio de progresividad constituye una directriz en materia de politica publica
para los Estados, en el sentido de velar porque los logros alcanzados en materia de
Derechos Sociales, Econdmicos y Culturales no se disminuyan en el transcurso del
tiempo y, por el contrario, procurar la optimizacion progresiva de su disfrute. Al

respecto, la Corte Constitucional ha manifestado:



“2.5.8.1. Esta Corporacién ha desarrollado una clara linea jurisprudencial relativa al
deber estatal de desarrollo progresivo de los derechos sociales y a la prohibicién prima
facie de retrocesos en esta materia. Esta doctrina fue expuesta con claridad en la
Sentencia C-038 de 20041, en donde, refiriéndose a las garantias minimas en materia
laboral, la Corte sostuvo que los principios constitucionales del trabajo y el respeto de
los derechos adquiridos no eran los Unicos que limitaban la libertad de configuracion
del legislador cuando adelantaba una reforma laboral, pues existia la obligacion del
Estado de garantizar no soOlo esos minimos constitucionales, sino también de
desarrollar progresivamente la proteccion del trabajo, a fin de lograr la plena realizacion
de ese derecho. Explico el fallo que en cuanto el trabajo era no sé6lo un derecho
fundamental, sino también uno de caracter social, que como tal tenia unos contenidos
legales minimos, era un derecho de desarrollo progresivo al cual le eran aplicables el
PIDESC vy el Protocolo de San Salvador?, que prescribian el deber de los Estados de
adoptar las |medidas apropiadas, hasta el maximo de los recursos disponibles, para
lograr progresivamente su plena efectividad.

(...)

2.5.8.2. Mas adelante, en la Sentencia T-1318 de 2005 3 -antes citada y referente
concretamente al derecho a la vivienda digna-, la Corte se refiri6 a las fuentes
normativas relativas al principio de progresividad de los derechos sociales y la garantia
de no regresividad de los mismos, y al respecto sefialé que de conformidad con los
mandatos constitucionales y con los compromisos internacionales del Estado
colombiano, éste tenia la obligacion efectiva de adoptar medidas para satisfacer los
derechos de esta naturaleza. Al respecto recordé que de conformidad con la
Observacion General No. 3 del Comité del Pacto de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, las obligaciones contraidas por los Estados partes del PIDESC se dividen
en obligaciones de comportamiento y en obligaciones de resultado, y que dentro de
estas Ultimas se incluye la obligacion de adoptar medidas para la progresiva
satisfaccion de los derechos contemplados en el Pacto, es decir, el mandato de
progresividad y la prohibicién de medidas regresivas en la materia. (...).".

Resulta entonces contrario al mandato de progresividad, que las pensiones de
Ley 71 de 1988 se liquidaran antes de 1995 con el 75% del promedio
devengado el dltimo afio y ahora se liquiden con el 75% de promedio cotizado
durante los ultimos diez (10) afios.

En consecuencia, el principio de progresividad debe orientar las decisiones que
en materia de prestaciones sociales adopten las autoridades publicas, pues la
proteccion del conglomerado social presupone la existencia de condiciones que le
permitan ejercer sus derechos en una forma adecuada a sus necesidades vitales
y, especialmente, acorde con la dignidad inherente al ser humano. Por lo tanto,
dicho principio también orienta la actividad de los jueces al momento de aplicar el
ordenamiento juridico a situaciones concretas”.

Igualmente, la tesis expuesta en este proveido privilegia el principio de primacia
de la realidad sobre las formalidades, cuya observancia es imperativa en
tratandose de beneficios laborales, pues el catalogo axiologico de la Constitucion
Politica impide aplicar la normatividad vigente sin tener en cuenta las condiciones
bajo las cuales fue desarrollada la actividad laboral, toda vez que ello conduciria a
desconocer aspectos relevantes que determinan la manera como deben
reconocerse los derechos prestacionales.

1 M.P. Eduardo Montealegre Lynnet. Ya anteriormente se habia delineado esta doctrina en las sentencias C-251
de 1997, SU-225 de 1998, C-1489 de 2000 y C-671 de 2002.

2 Este Tratado contiene el Protocolo adicional a la Convencion Americana sobre derechos humanos en materia de
derechos econémicos, sociales y culturales.
8 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.



Legales:
e Articulo 36 de la Ley 100 de 1993
e Ley71de 1988
e Decreto 2709 de 1994

Supra legales:

1. Ley 16 de 1972 de Convencién sobre Derechos Humanos suscrita en San José de
Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, la que introdujo el principio de
Progresividad y proscribié la regresividad.

2. Ley 319 de 1996 que aprobd el Protocolo Adicional de la Convencion Americana de
Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, sociales y culturales
“Protocolo de San Salvador”

3. Y, adicionalmente todo el bloque constitucional que tenga que ver con el tema que se
discutira en el litigio.

o El precedente jurisprudencial citado en esta sentencia

Sefala el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, inciso segundo:

“La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio
o el numero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de
vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el
Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son
mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o
quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida
en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las
demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para
acceder a la pensiéon de vejez, se regiran por las disposiciones
contenidas en la presente Ley”. Negrillas fuera de texto.

El sefior ALBERTO JOSE ROJAS ROBLES, al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993
(01/04/94), contaba con méas de 40 afios de edad, dado que nacié el 21 de julio de
1950.

Dicha transicién lo remite automaticamente a la norma especial aplicable que es la
que es la que regia al momento de entrar en vigencia el Sistema General de
Pensiones; esto es: la Ley 71 de 1988.

Lo anterior se corrobora cuando el mismo COLPENSIONES, entidad que lo
pensiono, lo reconoce al momento de aplicar el régimen contenido en dicha Ley.

La norma aplicable, Ley 71 de 1988, fue reglamentada por el Decreto 2709 de 1994,
que en su articulo 6°, prevé:

“Art. 6 Salario base para la liquidacién de la pension de jubilacion por aportes. El
salario base para la liquidacion de esta pension, sera el salario promedio que
sirvio de base para los aportes durante el Ultimo afio de servicio, salvo las
excepciones contenidas en la Ley.



Art. 8. Monto de la pensién de jubilacion por aportes. El monto de la pensién de
jubilaciéon por aportes serd equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del
salario base de liquidacion”

Asi las cosas y, como quiera que el demandante ROJAS ROBLES resulta
destinatario del régimen establecido en la Ley 71 de 1988, le resulta aplicable el
régimen alli contenido en toda su integridad, sin lugar a escisiones; esto es, aplicar el
régimen contenido en una Ley, pero sélo en parte como la edad y base de liquidacion
y, de otro lado, tomar el promedio de tiempo de liquidacion y factores con base en lo
establecido en el Régimen General de Pensiones contenido en la Ley 100 de 1993 y
sus Decretos reglamentarios, que en manera alguna le son aplicables a mi
mandante, es violar el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, asi como el Precedente
Jurisprudencial, en rezon a que si a mi defendido se le aplica en su integridad el
régimen contenido en la Ley 71 de 1988 y su Decreto reglamentario 2709 de 1994
gue es el que reglamenta esta Ley, su liquidacion debié realizarse con el salario
devengado el Ultimo afio de servicio, incluido los factores que constituyen
SALARIO.

El régimen que se escoja 0 sea aplique debe serlo en su integridad, de no ser asi
resulta violatorio segun precedente y sentencia de unificacion del Consejo de Estado
y Circular de la Procuraduria General de la Nacion del régimen de transicion.

En efecto, el H. Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion proferida por la Sala
Plena de la Seccion Il el 4 de agosto de 2010, con ponencia del H. Magistrado Victor
Hernando Alvarado, expreso:

“‘CONSIDERACIONES:

(...)

“En consecuencia, el reconocimiento pensional efectuado al actor debe sujetarse en
su totalidad a lo establecido por la Ley 33 de 1985, y las normas que la modificaron o
adicionaron, en lo referente a la edad, tiempo y monto pensional.

Y bajo esta ley para tener derecho a dicha prestacion, se exige que el empleado de
cualquier orden(territorial, nacional, etc) haya servido 20 afios continuos o
discontinuos y tenga 55 afios de edad, requisitos acreditados por el actort,

De los factores

En los términos del articulo 1 de la Ley 62 de 1985, que modificé el articulo 3 de la
Ley 33 de 1985, la base de liquidacion de los aportes proporcionales a la
remuneracion estaria constituida asi:

“ARTICULO 1° Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier
Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya
sea que la remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como
inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los aportes
proporcionales a la remuneracién del empleado oficial, estara constituida por los
siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion
bésica, gastos de representacion; primas de antigliedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacibn por servicios
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prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de
descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liquidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los
aportes.(...)".

Ahora bien, ante la diversidad de criterios_existentes en _esta materia, la Sala
Plena de esta Seccién, mediante Sentencia _de 4 de agosto _de 2010, con
ponencia del suscrito?, retomd el andlisis de los factores a reconocer en la
base de liguidacién pensional de los _reconocimientos efectuados bajo_el
imperio de la Ley 33 de 1985, para lo cual realizé exhaustivos debates apoyandose
en antecedentes normativos y jurisprudenciales, arribando a las siguientes
conclusiones:

()

Entonces, para efectos de determinar la cuantia de la pension de jubilacion siempre
debe partirse de la base que ésta constituye una prestacioén producto de los aportes
efectuados por el trabajador y, por lo tanto, debe otorgarse en forma éptima con el fin
de no afectar sus condiciones de existencia al momento de retirarse definitivamente
del servicio.

(--)

Igualmente, la tesis expuesta en este proveido privilegia el principio de primacia de la
realidad sobre las formalidades, cuya observancia es imperativa en tratdndose de
beneficios laborales, pues el catalogo axiologico de la Constitucién Politica impide
aplicar la normatividad vigente sin tener en cuenta las condiciones bajo las cuales fue
desarrollada la actividad laboral, toda vez que ello conduciria a desconocer aspectos
relevantes que determinan la manera como deben reconocerse los derechos
prestacionales.

(..)

De ahi que, interpretar la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo afio, en
el sentido de considerar que aquélla enlista en forma expresa y taxativa los factores
sobre los cuales se calcula el Ingreso Base de Liquidacion de la pension de
jubilacion, trae como consecuencia la regresividad en los Derechos Sociales de los
ciudadanos, pues se observa sin duda alguna que el transcurso del tiempo ha
implicado una manifiesta disminucion en los beneficios alcanzados con anterioridad
en el ambito del reconocimiento y pago de las pensiones.

(..

(...)es preciso acudir al principio de favorabilidad, consagrado en el articulo 53 de la
Constitucién Politica, en virtud del cual en caso de duda en la aplicacion o
interpretacion de una o mas normas que regulan en forma diferente una misma
situacion de hecho ha de optarse por aquella que sea mas benéfica para el trabajador
o sus beneficiariostl..

(..)

Entre tanto, como en otras oportunidades lo ha expresado esta Corporacion, cuando
se aplica el régimen de transicion es preciso recurrir a la normatividad
correspondiente en su integridad, sin desconocer ninguno de los aspectos inherentes
al reconocimiento y goce efectivo del derecho como lo es la cuantia de la pensién,
especialmente cuando ello resulta mas favorable para el beneficiario de la prestacion
y asi lo solicitd en la demanda.
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(...

Es por ello que la interpretacion que debe darse ala Ley 33 de 1985, modificada
por la Ley 62 de la misma anualidad, es la que permite efectivizar en mejor medida
los derechos y garantias laborales, es decir aquella segun la cual las citadas normas
no enlistan en forma taxativa los factores salariales gue componen la base de
liquidacién pensional, sino gue permiten incluir todos aquellos que fueron devengados
por el trabajador, previa deduccidn de los descuentos por aportes que dejaron de
efectuarse.

(...

En atencion al citado precedente, es preciso aclarar que, la Sala no desconoce la
competencia radicada porla Constitucién Politica en cabeza del legislador y el
ejecutivo respecto de la regulacién de las prestaciones sociales de los empleados
publicos; sin embargo, dada la redaccion de la disposicion analizada, a saber la
Ley 33 de 1985 modificada por la Ley 62 del mismo afio, y el principio de primacia de
la realidad sobre las formalidades, no puede concederse un alcance restrictivo a
dicha norma, pues se corre el riesgo de excluir de la base de liquidacion pensional
factores salariales devengados por el trabajador y que por su naturaleza ameritan ser
incluidos para tales efectos, los cuales en el transcurso del tiempo han cambiando su
naturaleza, a fin de hacerlos mas restrictivos.

(--)

Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices
jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores
publicos, es valido tener en cuenta todos los factores que constituyen salario, es decir
aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y periédica, como
contraprestacién directa por sus servicios, independientemente de la denominacién
gue se les dé, tales como, asignacion bdsica, gastos de representacion, prima
técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y alimentacién,
bonificacién por servicios prestados, prima de servicios, incrementos por antigiiedad,
guinquenios, entre otros, solo para sefialar algunos factores de salario, a mas de
aquellos gue reciba el empleado y cuya denominacién difiera de los enunciados que
solo se sefialaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como
retribucidn directa del servicio. Se excluyen aguellas sumas que cubren los riesgos o
infortunios a los que el trabajador se puede ver enfrentando.

Sobre el particular es pertinente aclarar, gue existen algunas prestaciones sociales - a
las cuales el mismo legislador les dio dicha connotacidn -, esto es, a las primas de
navidad y de vacaciones, que a pesar de tener esa naturaleza, constituyen factor de
salario para efectos de liquidar pensiones y cesantias, como expresamente quedd
establecido en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

No desconoce la Sala que el mencionado decreto no _es aplicable al sub-lite, tal y
COMOo ya Se expuso en consideraciones precedentes, por cuanto el presente asunto
se rige porla Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo afio; empero,
constituye un referente normativo que demuestra el interés del legislador de tener
dichas primas como factores de salario que se deben incluir al momento de efectuar
el reconocimiento pensional®” (Subrayado por la Sala).

Posicion que se adopta para la solucion del presente caso, con base en los
argumentos expresados en dicha ocasion, en consecuencia, en el caso concreto el
actor tiene derecho a la reliquidacion del beneficio pensional que le fue reconocido
incluyendo los factores salariales devengados durante el dltimo afio de servicios”. (
CONCEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOSECCION
SEGUNDA SUBSECCION B CONSEJERO PONENTE DR. VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA Bogota D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diez (2010).
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Se diria que esta sentencia va dirigida a aquellos que se pensionan con aplicacion
de la Ley 33 de 1985, pero si atendemos el espiritu y el fondo de la sentencia,
llegariamos a la conclusion de que la misma entrafia: i) Que cuando se aplica un
régimen, cualquiera que sea, se aplica en su integridad vy, ii) son los factores que
conforman el salario por ser retributivos del servicio o trabajo, los mismos que
deben ser tenidos en cuenta para la liguidacion de la pension, asi como el
tramite para el cobro de aquéllos dejados de aportar, para el caso no por culpa
del empleado sino del empleador.

Ahora bien, excluir de esta preceptiva jurisprudencial al demandante por ser el
régimen aplicable el contenido en la ley 71 de 1988, seria aplicar el derecho en
forma regresiva, violando el principio de progresividad, impuesto tanto por el
bloque de constitucionalidad como por el ordenamiento juridico interno de
Colombia.

En razén de mantener vigente estos principios, Colombia aprobé mediante ley 16 de
1972 la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en San José
de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, en la Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos, que en su articulo 26 consagra el
principio de la progresividad, asi:

“Articulo 26. Desarrollo Progresivo. Los Estados partes se comprometen a
adoptar providencias, tanto a nivel interno como mediante la cooperacion
internacional, especialmente econémica y técnica, para lograr progresivamente
la plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas
econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta
de la Organizacién de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de
Buenos Aires, en la medida de los recursos disponibles, por via legislativa u otros
medios apropiados.”

Posteriormente, mediante la ley 319 de 1996, se aprobé el Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”, suscrito en San
Salvador el 17 de noviembre de 1988, que en sus considerandos recordd que, “con
arreglo a la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, solo puede realizarse el ideal del ser humano
libre, exento del temor y de la miseria, si se crean condiciones que permitan a cada
persona gozar de sus derechos econdmicos, sociales y culturales, tanto como de sus
derechos civiles y politicos” plasmando en su articulo 4° taxativamente, la
prohibicion de la regresividad de los derechos reconocidos o vigentes en virtud de
cualquier fuente formal de derecho; y en su articulo 7°, que en el ejercicio del
derecho al trabajo, toda persona debe gozar del mismo en condiciones justas,
equitativas y satisfactorias, un salario equitativo e igual por trabajo igual, sin
ninguna distincion. Se transcribe el texto de estas normas:

“Articulo 4° No admisién de restricciones.

No podra restringirse 0 menoscabarse ninguno de los derechos reconocidos o
vigentes en un Estado en virtud de su legislacion interna o de convenciones
internacionales, a pretexto de que el presente Protocolo no los reconoce o los
reconoce en menor grado.



Articulo 70. Condiciones justas, equitativas y satisfactorias de trabajo.

Los Estados Partes en el presente Protocolo reconocen que el derecho al trabajo
al que se refiere el articulo anterior, supone gque toda persona goce del mismo en
condiciones justas, equitativas y satisfactorias, para lo cual dichos Estados
garantizaran en sus legislaciones nacionales, de manera particular:

a) Una remuneracion que asegure como minimo a todos los trabajadores,
condiciones de subsistencia digna y decorosa para ellos y sus familias y un
salario equitativo e igual por trabajo igual, sin ninguna distincién;...”

De lo hasta aqui expuesto, tal como se viene reiterando, ya se puede
vislumbrar que existen limites impuestos por el derecho internacional, que le
impiden a Colombia, sin razones atendibles juridicamente, hacer regresivos los
derechos sociales o el nivel de derechos de esta indole ya alcanzados por los
nacionales.

En este sentido, la Corte Constitucional se pronuncié sobre el mandato de
progresividad y de no regresividad de la legislacion, ast:

“La Corte reafirmé que el mandato de progresividad y de no regresividad de la
legislacion implica que una vez alcanzado un determinado nivel de proteccion,
el amplio margen de configuracion del legislador en materia de derechos
sociales se ve restringido. No obstante, advirti6 que histéricamente las
dificultades que los Estados han enfrentado, las cuales hicieron imposible el
mantenimiento de un grado de proteccién alcanzado, condujeron a que la
prohibicion de los retrocesos no pueda ser absoluta, sino que debe ser
entendida como una prohibicion prima facie. Esto significa que, como lo ha
sefalado la Corte y el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
de Naciones Unidas, las medidas regresivas que disminuyen una proteccion
alcanzada a un derecho social, se presumen en principio inconstitucionales y
contrarias al Pacto Internacional de estos derechos, pero puede ser justificable
y por ello, estdn sometidas a un control judicial mas severo.

En este sentido, para que el cambio pueda ser constitucional, el Estado debe
demostrar, con datos suficientes y pertinentes que la medida (i) busca
satisfacer una finalidad constitucional imperativa, (ii) resulta conducente para
lograr la finalidad perseguida; (iii) evaluadas las distintas alternativas, parece
necesaria para alcanzar el fin propuesto; (iv) no afecta el contenido minimo no
disponible del derecho social comprometido y (v) el beneficio que alcanza es
claramente superior al costo que apareja. A lo anterior se agrega, que el juicio
de constitucionalidad debe ser particularmente estricto cuando la medida
regresiva afecte los derechos sociales de personas o grupos de personas
especialmente protegidos de manera especial por la Constitucion, debido a su
condicién de vulnerabilidad o de marginalidad. De igual modo, la jurisprudencia
ha precisado que una medida se entiende regresiva en principio, en los
siguientes eventos: a) cuando recorta o limita el ambito sustantivo de proteccién
del respectivo derecho; b) cuando aumentan sustancialmente los requisitos
exigidos para acceder al derecho de que se trata; c) cuando disminuye o desvia
de manera efectiva e importante los recursos publicos destinados a la
satisfaccion del derecho, antes de que se haya verificado el cumplimiento de la
respectiva prestacion.™

“En primer término, la Corte reiteré que en principio, las reformas laborales que
disminuyen beneficios alcanzados por los trabajadores, resultan contrarias al
principio de progresividad y prohibicién de regresiobn en materia de proteccion
de los derechos sociales. Por tal motivo, el margen de configuracion del
legislador se reduce, en cuanto (i) no puede desconocer derechos adquiridos,
(ii) debe respetar los principios constitucionales del estatuto del trabajo y (iii) las

4 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C - 428 de 2009. M.P. Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo.



medidas deben estar justificadas, de conformidad con el principio de
proporcionalidad, esto es, adecuadas para alcanzar un propdsito constitucional
de especial importancia. Esto no significa, sin embargo, que se petrifique la
posibilidad de regulacién en materia de derechos sociales y en particular, en
materia de pensiones. Al respecto, la jurisprudencia ha sefialado que el
legislador no esta obligado a mantener en el tiempo las expectativas que tienen
las personas conforme a las leyes vigentes en un momento determinado, pues
bien puede existir la necesidad de darle prioridad a otros intereses de rango
constitucional, que permitan el adecuado cumplimiento de los fines del Estado
Social de Derecho.™

Ahora bien, como de conformidad con el articulo 93 de la Constitucion, “Los tratados
y convenios internacionales ratificados por el congreso, que reconocen los derechos
humanos y que prohiben su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el
orden interno”, no cabe duda que el tratado a que se ha hecho referencia prevalece
sobre cualquier disposicion normativa interna que pretenda disminuir las condiciones
0 hacer regresivos los derechos sociales obtenidos, tales como los de naturaleza
laboral.

Asi las cosas, si a una persona en régimen de Ley 71 de 1988 se le liquidaba la
pension con el 75% de lo devengado el dltimo afio de servicio, incluidos todos los
factores que pagan retribucién al servicio, como Prima de Navidad, Prima de
Servicio, Prima de vacaciones, etc, idéntico tratamiento debe darse a las personas
gue estan subsumidos en el régimen de transicion, ya que el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 remite a aquel y, cualquier legislacion que desmejore estos derechos
se aparta del bloque de constitucionalidad y del mandato legal aqui invocado.

En punto a los beneficios del régimen de transicion, la Corte Constitucional en
sentencia de Constitucionalidad C — 754 del 10 de agosto de 2004, expreso:

“Asi las cosas, el régimen de transicién, “se traduce en la supervivencia de normas

especiales favorables y preexistentes a una ley general de pensiones*.

Una vez que haya entrado en vigencia la disposicidon que consagra el régimen
de transicién, los trabajadores que cumplan con los requisitos exigidos para el
mismo, consolidan una_situacién juridica concreta gque no se les puede
menoscabar. Ademas adquiere la calidad de derecho subjetivo que no puede
ser_desconocido por ningln _motivo, pues le da a su titular la posibilidad del
reconocimiento _de la prestacion en las condiciones prescritas en la
normatividad anterior v la de acudir al Estado a través de la jurisdiccién para
que le sea protegida en caso de desconocimiento de la misma.

En este sentido, “el articulo 36 de la ley 100 de 1993 establecié una
excepcion a la aplicacion universal del sistema de seguridad social en
pensiones’. Esa excepcion es para quienes el 1° de abril de 1994 hayan tenido
35 afios si son mujeres o 40 afios si son hombres o 15 afios o0 mas de servicios o
de tiempo cotizado; a ellos se les aplicara lo establecido en el régimen anterior a la
ley 100, en cuanto al tiempo de servicio, nimero de semanas cotizadas y el monto
de la pension.®.

5 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C - 727 de 2009. M.P. Dra. Marfa Victoria Calle Correa.

6 Corte Constitucional. Sent. T-631 de 2002, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

7 La ley 33 de 1985, paragrafo 2° del articulo 1° establecid una especie de régimen de transicion. También se permitieron las
excepciones que determine la ley respecto del régimen general, en el articulo 27 del decreto 3135 de 1968.

8 Los Unicos que quedarian por fuera de este régimen de transicion serian quienes voluntariamente se acojan al régimen de
ahorro individual con solidaridad o quienes estando en éste se cambien al de prima media con prestacion definida



"El articulo 36 de la ley 100 de 1993 es una norma de orden publico, desarrolla el
principio de favorabilidad reconocido en el art

iculo 53 de la Constitucion que penetra en todo el ordenamiento laboral por ser su
hilo conductor. Ademas, la ley 100 art. 11, también establece el principio de
favorabilidad™.

PRUEBAS:

Solicito se tengan en cuenta como tales, con el valor que les otorga la Ley, las
siguientes:

1.

2.

Copia de los Actos Administrativos demandados.

Copia de certificacion de tiempo de servicio del demandante en Entidades
publicas.

Copia de certificacion de factores salariales, incluidas cotizaciones del ultimo
ano.

Copia de una resolucién cualquiera que contiene reconocimiento con Ley
71/33, cuya base pensional se liquida con el 75% de los aportes realizados el
altimo afio.

Copia de la solicitud de reliquidacion de la pension del demandante, elevada
ante COLPENSIONES.

Copia del escrito contentivo de los recursos interpuestos.

Certificaciones sobre pago de aportes a la EPS.

ANEXOS

Poder para actuar otorgado debidamente por mi prohijado.

Todas las relacionadas en el acépite de las pruebas.

e Copia de la demanda para el archivo

e Copia de la misma para el traslado de la demandada.
e Copia para la Agencia de Defensa Juridica del Estado
e Medio magnético

e Poder para actuar, debidamente otorgado.

CUANTIA'Y COMPETENCIA

9 Corte Constitucional Sent. T-631 de 2002. M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.



Como a través de la presente accion se depreca la NULIDAD de unos actos
administrativos por considerarlos violatorio de la Constitucion y la Ley, ademas de la
jurisprudencia de UNIFICACION, sefialada en la pretension SEGUNDA de esta
demanda, y, su consiguiente RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, es la justicia
contencioso administrativa, la competente para conocer de ella, asi como también
por el territorio en razén del domicilio de la demandada y el lugar donde se
expidieron los actos demandados.

Asi mismo tenemos que:

1. El numeral 4° del articulo 104 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdicciébn de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo,
en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos
y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.”

Conforme a lo anterior, se tiene que el nuevo Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, estableci6 dentro de sus
competencias el conocimiento de la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado y de la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publicos.

De este modo se puede colegir que en tratandose de un ex servidor del Estado en
régimen de transicion y que ademas la Entidad demandada tiene caracter publico, es
esa jurisdiccion la competente para conocer de este asunto.

En cuanto a la cuantia, la estimo en SETENTA MILLONES SETENTA MIL ONCE
PESOS, teniendo en cuenta la siguiente ecuacion:

Se toma en cuenta el valor mensual de la cotizacién realizada durante el dltimo afio
de $14°167.000, se saca el porcentaje del 75% y se multiplica por el nUmero de
mesadas devengadas desde que se hizo efectiva la pension que lo fue el 1° de

agosto de 2014, hasta la presentacion de la presente demanda, incluida la mesada
adicional del mes de diciembre, asi:

14°167.000X75% = 10"625.250 X 12 = $127.503.000,00

A esta suma, $127°503.000,00 se descuenta el valor percibido como mesada
pensional, que es:

4°255.249,00 X 12 = 51°062.988.

Asi tenemos: 127°503.000,00 — 51°062.988 = 76°440.012.00



Estimandose, asi las cosas, la cuantia de la demanda en la suma de
SETENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA MIL DOCE PESOS
($76°440,012,00) mcte.

NOTIFICACIONES

1. La demandada COLPENSIONES recibird notificaciones en la carrera 10
No.72-33 torre B piso 11 de la ciudad de Bogota D. C. Direccion electronica:
Www.colpensiones.gov.co.

2. Mi poderdante, sefior ALBERTO JOSE ROJAS ROBLES las recibira en la
calle 12 No. 7-32 oficina 1206 B de la ciudad de Bogota, D. C.

3. La suscrita apoderada las recibird en la calle 12 No. 7-32 Oficina 1206 B. Tel:
2843944 de la ciudad de Bogota, D. C. E —Mail: c.anaya49@yahoo.es

Sefior Juez,

CARMEN ANAYA DE CASTELLANOS
C. C. N0.26.757.050 Fundacion (Mag).
T. P. N0.107.479 del C. S. de la Judicatura.
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