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Resultados

Introduccidon

Datos estadisticos de cada resina compuesta nanohibrida).

Las resinas compuestas nanohibridas son fundamentales en Esfuerzo Extension Deformacion
odontologia restauradora por su combinacion de estética y Resina (Mpa) (mm) (%)
resistencia a las fuerzas masticatorias, siendo la resistencia _ _ _
compresiva una propiedad critica. Aunque existen estudios Media Media Media
sobre resinas como Filtek™ Z250 XT y Tetric N-Ceram® (1, 2, 3, Tetric N ceram ® 2054 33 163.5 1.92 19.2
4,5, 6), la resistencia de la resina colombiana Zafira Light Curin

Composite®, con particulas bimodales (40 nm-2.0 Sm) y altg Zafira ® 1040,46 130,592 1,15 11,96
carga inorganica (78-79%), no ha sido validada 2250 XT® 1681,52 133,41 1,39 14,31
iIndependientemente, a pesar de que el fabricante reporta

valores superiores a 150 MPa. La resistencia compresiva, Diagrama de cajas Simple de Fuerza_Max por Resina

influenciada por la cantidad y tamano de las particulas de ]

relleno (7,8,), presenta discrepancias entre estudios y valores de
fabricantes para Z250XT y Tetric N Ceram® (3, 8, 9),
posiblemente por diferencias metodoldgicas y el impacto del
tamano y distribucion de las particulas (9)). Este estudio in vitro

comparara la resistencia compresiva de Zafira® con Filtek™
/250 XT® y Tetric N Ceram® mediante normas estandarizadas.
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Comparar la resistencia compresiva de la resina compuesta
nanohibrida Zafira Light Curing Composite® (New Stetic) vs las -
resinas nano hibridas 3M Filtek Z250 XT®, y la Tetric N Ceram®
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Calibracion de moldes impresos para Mesa de trabajo con cajas de
cuerpos de muestra con pie de rey almacenamiento y solucion salina

Conclusiones

Tetric N Ceram® mostro mayor resistencia (2054 N) y deformacion
(19.2%), ideal para zonas posteriores con altas cargas, gracias a su
alto contenido de relleno inorganico (80-81%). Zafira® presento
rendimiento de (1640 N), siendo una opcidn costo-efectiva para
cargas moderadas. Filtek Z250 XT®, con una resistencia de (1681
N), es adecuada para areas de baja exigencia. La seleccion debe
basarse en las necesidades biomecanicas de cada caso, optimizando

asi la longevidad de las restauraciones  mediante
evidencia cientifica.
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