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La rugosidad superficial es una propiedad 

inherente de cualquier material y esta a su 

vez se ve influenciada por la composición 

del mismo, mostrando variaciones de 

acuerdo a su método de análisis, bien sea 

cuantitativo o cualitativo, este concepto es 

traspolable a las resinas compuestas, las 

cuales deben tener un comportamiento 

físico y químico similar al esmalte dental, en 

donde los sistemas de pulido modifican la 

rugosidad superficial.. 

Objetivo 

Contexto

Comparar por medio del microscopio 

electrónico de barrido y microscopio láser  

Confocal, la rugosidad superficial de las 

resinas: IPS Empress Direct® (Ivoclar

Vivadent), Filtek Z350 XT® (3M ESPE) y 

Amaris® (Voco) vs la rugosidad superficial 

del esmalte.  

Resultados

Método 

Referencias 

	

Los análisis de rugosidad superficial 

por medio de Microscopio Laser 

Confocal, muestran sobre el eje Z unos 

valores promedio de rugosidad (Ra), 

que son estadísticamente significativos 

cuando se hace una comparación del 

pulido inicial con fresas con respecto a 

los sistemas de pulido propios de cada 

casa comercial; sin embargo no 

existen diferencias estadísticamente 

significativa entre los sistemas de 

pulido. 

Observando al grupo control en 

comparación al pulido inicial con fresas 

se muestra una mayor rugosidad, la 

cual se asocia al patrón de rayado.
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La presente investigación es de carácter 

experimental in vitro, en la cual se tomaron 

diez muestras de esmalte y treinta muestras 

de resinas compuestas de tres casas 

comerciales: Amaris®  (Voco), IPS Empres 

direct®  (Ivoclar Vivadent), Filtek Z350®  

(3M ESPE), las cuales fueron analizadas en 

Microscopía Electrónica de Barrido y 

Microscopía Laser Confocal antes (pulido 

con fresas) y posteriormente de un 

protocolo de pulido final (Dimanto®, 

Astropol y Astrobrush® y Discos Sof-lex® 

respectivamente). 

Conclusión 

1. Todos los sistemas de resinas del presente estudio 

son recomendados para la aplicación clínica dado 

que los valores de rugosidad superficial (Ra) son 

inferiores a los valores del grupo control (esmalte).

2. Se debe utilizar posterior al pulido con fresas, el 

sistema de pulido para lograr valores de rugosidad 

superficial (Ra) más bajos y así evitar la 

colonización bacteriana y mejorar los efectos 

estéticos.

3. Se observó mayor alteración en el pulido inicial con 

fresas en todos los grupos en comparación al grupo 

control.

Figura 2. Microscopía Electrónica de Barrido. IPS Empress Direct. A. 

Pulido inicial con fresas 250X. B. Pulido final Astropol y Astrobrush 250X.

Figura 1. Microscopía Electrónica de Barrido. Esmalte dental. 50X, 500X.

Figura 3. Microscopía Electrónica de Barrido. Amaris. A. Pulido inicial con 

fresas 250X. B. Pulido final Dimanto  250X.

Figura 4. Microscopía Electrónica de Barrido. Filtek Z350 XT. A. Pulido 

inicial con fresas 250X. B. Pulido discos Sof-Lex 250X.

Figura 5. Microscopia Laser Confocal. Esmalte dental.

Figura 6. Microscopio Laser Confocal (Perfil Primario). IPS Empress 

Direct. A. Pulido inicial con fresas. B. Pulido final Astropol y Astrobrush. 

Figura 7. Microscopio Laser Confocal (Perfil Primario). Amaris. A. Pulido 

inicial con fresas. B. Pulido final Dimanto.

Figura 8. Microscopio Laser Confocal (Perfil Primario).Filtek Z350 XT. A. 

Pulido inicial con fresas. B. Pulido discos Sof-Lex.

Figura 9. Comparación de valores medios entre sistemas de pulido y fresas vs. 

Esmalte  Eje z Ra.
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