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RESUMEN

X

Las puntas de papel fueron sumergidas en la suspension de 
micro-organismos durante 4 minutos, luego retiradas y 
sumergidas en 10 ml de cada hipoclorito de sodio en tres 
diferentes lapsos de tiempo (15, 30 y 60 segundos). 
Posteriormente las puntas fueron sacadas y colocadas en 8 
ml de soya trypticase e incubandose a 37°C por 72 boras. 
Se cultivaron 5 microlitros de los caldos de cultivo tanto 
de la punta de papel como del NaOCl en un medio solido y 
los resultados se dieron en unidades formadoras de colonia 
por ml.

Se tomaron 120 puntas de papel donde se inocularon dos 
clases de micro-organismos: Candida albicans y enterococcus 
faecalis en suspensidn a la escala 0,5 del nefelometro de 
Me. Farland en solucion salina esteril.

El propdsito de esta investigacidn fue comparer la efec- 
tividad antimicrobiana in vitro de tres diferentes marcas 
comerciales de hipocloritos de sodio (Hipoclor ®, Limpido 
JGB ® y Dominick's bleach ®) con el Clorox ® sin esencia y 
con esencia.

Los resultados se interpretaron utilizando el analisis de 
varianza (ANOVA) y las pruebas de hipotesis; en donde no 
bubo diferencias estadisticamente significativas de las 
diferentes marcas comerciales de NaOCl en cuanto a la 
efectividad antimicrobiana ante las dos clases de mi- 
croorganismos, segun la caracteristica de este estudio.



1 INTRODUCCION

Durante muchos anos el 6xito o el fracaso de un tratamiento
convencional de conductos residia en el concepto de que la
obturacidn tridimensional del sistema del conducto radicu-

cicatrizacion conservacionesencial lalar yparaera
filosofia estadiente.definitiva del Esta presente

actualmente en la mente de muchos clinicos y represents un
principio guia en el tratamiento convencional de conductos.

Aunque el logro de la obturacidn tridimensional del sistema
del conducto radicular es deseable en todas las situaciones
clinicas, este objetivo no siempre es facil de cumplir. Si
bien la obturacion del sistema del conducto radicular es de

el debridamiento adecuado del sistemagran importancia.
contaminado es esencial como prerrequisito para un trata-

(1-2)miento endodontico satisfactorio. Para ello se debe
realizar una buena limpieza del contenido del conducto
implicando la remocidn de restos tisulares vitales y no

degeneracion tisularproductos asociadosvitales. ya
(i)microorganismos.
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eliminar£stos deintraductales,mentos
todos los restos tisulares del sistema de conductos, por

(2)ello se utilizan sustancias irrigantes.

El hipoclorito de sodio ha sido el irrigante de eleccion
utilizado en endodoncia por sus propiedades de

disolucion tisular de tejidos frescos, tejidos necroticos
altamente bactericida, excelentey tejidos fijados, es

(3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15)lubricante y posee accidn blanqueante.

En 1.954 Lewis introdujo el C16rox como marca comercial
irrigacion de conductoslaaceptada mundialmente para

(9)radiculares el cual viene en una concentracion de 5,25%

Es importante tener presente que el uso del Hipoclorito de
sodio debe ser limitado al espacio intraductal; la intro-

allci de limites del conducto,losduccion forzada m^s
especialmente bajo presion conducira

lesiones tisulares y sintomas agudos de dolor yseveros,
(16-17-18)tumefaccion

La toxicidad de los materiales e irrigantes del conducto
radicular han sido sujetos a controversias por muchos anos;
varies grados de toxicidad de materiales y agentes quimicos

a fenomenos toxicos

Aunque la limpieza de los conductos se hace con instru-

para ser

no son capaces
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(19)

(20) compare la toxicidad

logia de los pacientes.

utilizar como irrigantes endodonticos, colaborando as! con
el cirea de investigacidn en Endodoncia.

que son comunmente usados en la terapia endodontica han 
sido reportados; por ello Harrison
clinica del hipoclorito de sodio al 5,25% con la solucion 
salina observando que no hubo diferencias en la sintomato-

Este trabajo se realizo con el fin de investigar si otras 
marcas comerciales de hipocloritos de sodio se podrian



DEFINICION DEL PROBLEMA2

sodio que se encuentran
cuandocumplen igual efectividad antimicrobial al Clorox

en el mercado de acceso al publico

es utilizado como irrigante endoddntico.

No se sabe si otras marcas comerciales de hipoclorito de



3 MARCO TEORICO

debe
(i)tener en cuenta unos patrones que son:

Realizar una buena cavidad de acceso, tanto en forma
como en tamano.

calibre adecuado y en
forma infundibular.

Utilizar una buena y copiosa irrigacion logrando asi
disminuir al m^ximo la flora del conducto radicular
durante la instrumentacidn.

Una buena obturacion para obtener un buen selle tanto
apical como coronalmente.

La solucidn irrigante debe cumplir las siguientes caracte-
(i)risticas:

Para el £xito de una buena terapia endodontica se

Una buena preparacion de un
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Que sea buen solvente de tejido org^nico.

Debe poseer propiedades antimicrobiales.

Debe ayudar a la debridacidn del sistema del conducto
durante la preparacidn quimiomecanica.

No sea tdxica a los tejidos periradiculares.

La solucion de hipoclorito de sodio empleada como irrigante
conductosde es una

solucidn transparente, incolora o con ligero tono ambar que
contiene un 5% de cloro libre. La solucion debe conservar-
se en un lugar fresco, alejado de la luz solar; se deterio-

el tiempo y debe descartarse si tiene mas de tres

(10)bial.

Comercialmente, el Clorox
Fue recomendado por Lewisel mejor irrigante de conductos.

propiedades bactericidas siendo un buen solvente de tejidos
(3-4-6-13-22)vitales necrdticos y fijados.

meses pues pierde en gran cantidad su actividad antimicro-
ra con

y tieneviene en una concentracidn de 5,25%,en 1.954,

® es reconocido mundialmente como

por su efectividad antimicrobial.
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restos organicos, germenes y particulas dentinarias que han
quedado retenidas dentro del conducto como resultado de la
instrumentacion y sobre todo por su capacidad antimicrobial

(10)para dejar un conducto mas aseptico.

(21) menciono algunos influyenChow factores elque en
proceso de irrigacion tales como el volumen de la solucion.
penetracion del irrigante y el tipo de aguja que se utilice
para la irrigacion.

que para realizar un buen proce-Hay que tener presente.

forma infundibular para una mayor penetracion de la aguja
y debe ser del calibre mas delgado para que pueda penetrar

la longitud de trabajo y el irrigante logre
ej ercer propiedades todo lo largo del conductosus a

(2)radicular.

(22)

hipoclorito de sodio al 5% (Clorox ®) fue el mejor solvente
de tejido organico por medio del analisis de la hidroxi-
prolina.

mano con la

En el estudio de Trepagnier en 1.977

mm de

demo st rd que el

durante el procedimiento endodontico es el de arrastrar

a 2

forma de preparacion del conducto, hacerse enque debe
dimiento endodontico, la irrigacion va de la

El proposito de la irrigacion con hipoclorito de sodio
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(3) demostraron que el hipoclorito de sodio alHand y Col.
5,25% (Clorox ®) era la mejor solucion como disolvente de
tejido necrdtico.

(3-6-22}En base en los resultados de varios estudios en esta
como el irrigante control

sodio cumplian la misma efectividad antimicrobial. Para
que son

Candida albicans .(porqueEnterococcus
presencia persistenciademostrado conductossu y en

infectados) y la forma en que se realizo este estudio se
investigacidn de Harrison,bas6 en la Wagner y Clay en

. En el cual ellos compararon la efectividad anti-
con esencia al 5,25% y el Cloroxmicrobial del Clorox

cionados anteriormente.

(13)Los resultados del estudio de Harrison y colaboradores
®demostraron que el Clorox con esencia y sin esencia cum-

plen la misma efectividad antimicrobial, por ello se van a
tomar estos dos NaOCl al 5,25% como punto de comparacion.

sin esencia al 5,25% con estos dos microorganismos men-

para ver si otras marcas comerciales de hipocloritos de

faecalis y se ha

1.990 (13)

ello se tomaron dos clases de microorganismos

investigacion se tomo el Clorox ®
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tigaci6n, se va a medir las concentraciones de cada marca
de NaOCl.

Para mayor confiabilidad en los resultados de esta inves-



JUSTIFICACION4

El siguiente estudio

Para que este trabajo sirva de fuente de estudio para otras
investigaciones.

de hipoclorito de 
irrigantes antimicrobiales en Endodoncia.

se justifica para obtener otras marcas 
sodio como posibles alternatives de



5 HIPOTESIS

antimicrobial de las tres diferentes marcas comerciales de
con esencia yNaOCl cuando son comparadas con el Clorox

No existen diferencias significativas en la efectividad

sin esencia en tres diferentes mediciones. (15-30-60 seg).



6 OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL.6.1

efectividad tresde la

tiempo (15 seg - 30 seg - 60 seg.).

OBJETIVOS ESPECIFICOS.6.2

Con el fin de cumplir el objetivo general en este estudio

1.
con respecto al Clorox
3 tiempos (15,30 y 60 seg).

comparacidn
diferentes hipocloritos de sodio con respecto al Clorox

El objetivo general de esta investigacion es realizar una
antimicrobial de

Comparer la efectividad antimicrobial del Hipoclor
® con esencia y sin esencia en

con esencia y sin esencia en tres diferentes lapses de

se plantearon los siguientes objetivos especificos.



13

Comparar la efectividad antimicrobial del Limpido JGB2.
con esencia y sin esenciacon respecto al Clorox

en 3 tiempos (15, 30 y 60 seg.).

Comparar la efectividad antimicrobial de Dominick's3.
®® con esencia y sincon respecto al CloroxBleach

esencia en 3 minutos (15, 30 y 60 seg).

<*-

f'



MATERIALES Y METODOS7

TIPO DE ESTUDIO.7.1

El estudio es de tipo comparative experimental in vitro.

UNIVERSO DE ESTUDIO.7.2

investigacidn fueron 120 puntas deEl universe de esta
papel donde se inocularon 2 clases de microorganismos (60

(6)tomaron seiscada microorganismo). Se grupospara
conformados asi:

sin esencia Vs. HipoclorCloroxGRUPO:I
®con esencia Vs. HipoclorCloroxGRUPO:II

®® sin esencia Vs. Lfmpido JGBCloroxIII GRUPO:
®® con esencia Vs. Limpido JGBCloroxGRUPO:IV

Clorox ® sin esencia Vs. Dominick's Bleach®.GRUPO:V
Clorox ® con esencia Vs. Dominick's Bleach®.GRUPO:VI



15

tres tiempos (15,

croorganismos (Enterococcus faecalis..,v.

VARIABLES .7.3

Las variables a analizar son las siguientes:

Independientes:
paraciones de las diferentes marcas de
hipoclorito de sodio.

microorganismosdeclasesdosLasDependientes:

bicans).

Los tres tiempos (15, 30 y 60 seg).Intervinientes:

INSTRUMENTOS.7.4

Para

sin esencia) con
cion de los grupos controles (Clorox

los grupos experimentales

tablas donde se consignaron los resultados de la compara- 
® con esencia de limon

midio la efectividad antimicrobiana aEn esos grupos se

tabular los datos de la investigacion se tomaron 12

30 y 60 seg.) para dos clases de mi- 
Candida albicans).

Los 6 grupos donde se hacen las com-

y Clorox

(Enterococcus faecalis y Candida—al~



16

® y Dominick's Bleachsin esencia, Limpido JGB(Hipoclor
®) .

Grupo A (Clorox1:
Grupo C (Hipoclor ®) . Para Enterococcus fae-
calis•

® sin esencia) Vs Grupo CGrupo A (Clorox2:

Grupo B (Clorox3:
Grupo C (Hipoclor ®) . Para Enterococcus fae-
calis.

® con esencia) Vs. Grupo CGrupo B (Clorox4:
(Hipoclor ®). Para Candida albicans.

® sin esencia) Vs.Grupo A (Clorox5:

® sin esencia) Vs. Grupo DGrupo A (Clorox6:
(Limpido JGB ®) para Candida albicans.

® con esencia) Vs.Grupo B (Clorox7:

rococcus faecalis.

Tabla N°

Grupo D (Limpido JGB ®) . Anexo 5. Para Ente-

(Hipoclor ®) para Candida albicans.
Tabla N°

Tabla N°

Tabla N°

Tabla N°

Tabla N°

Tabla N°

® sin esencia) Vs.

® con esencia) Vs.
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Grupo D (Limpido JGB ®) Anexo 4. Para Ente-

con esencia) Vs. Grupo DGrupo B (Clorox8:
(Limpido JGB ®). Para Candida albicans

sin esencia) Vs.Grupo A (Clorox9:
Grupo E (Dominick's Bleach ®). Para Entero-

® sin esencia) Vs grupo EGrupo A (Clorox10:
(Dominick's Bleach ®).
cans

® con esencia) Vs.Grupo B (Clorox11:

®Grupo B (Clorox12:
(Dominick's Bleach ®) para Candida albicans.

Tabla N°

Tabla N°

Tabla N°

Tabla N°

rococcus faecalis.

con esencia) Vs Grupo E

coccus faecalis.

coccus faecalis.

Tabla N°

Para Candida albi-

Grupo E (Dominick's Bleach ®). Para Entero-
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PROCEDIMIENTOS.7.5

el desarrolloLos materiales que se tuvieron en cuenta para
del experimento fueron:

faecalis yCultivo de microorganismos: FnterocoGous

Candida albicans

Clorox

60 cajas Petri.

240 tubos de ensayo

y Dominick’s Bleach

5 bolsas de control de esterilizacidn.

5 ampollas de control de esterilizacidn.

120 puntas de papel absorbentes tamano 40.

Agar sangre de cordero al 5%

Hipocloritos de sodio: Clorox
® sin esencia; Hipoclor ® sin esencia; Limpido

JGB ®

Espectofotdmetro RA 100 automatizado

® con esencia de limon;
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Medio soya trypticase caldo, TSB.

Autoclave de vapor a presidn

Crondmetro.

sin3 marcas de NaOCl fueron nacionales (Cloroxcados.
, Hipoclor ®) . Ver foto N o 1 y 2

con esencia de limon(Clorox y
2 que fueron mandados a

traer.

3 y luegoSe tomaron 120 puntas de papel Ver foto N o

Para cerciorar sufueron esterilizadas en autoclave.
esterilizacion se colocaron en una bolsa con cinta y
ampollas de control de esterilizacion. Cuando las
franjas de la cinta
mantuvieron su color violeta, indicaron que las puntas

encontraban libres de microorganismos. Ver foto N ose
4.

Las dos clases de microorganismos fueron Enterococcus
5 las cuales
Se hizo una

Los hipocloritos de sodio se tomaron al azar de supermer-
®

se tomaron negras y las ampollas

Dominick's Bleach ®) Ver foto N°

se cultivaron en Soya trypticase Broth.

marcas norteamericanas

faecalis y Candida albicans. Ver foto N°

esencia, Limpido JGB
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suspensidn de cada microorganismo a
solucion salina esteril.nefeldmetro Me Farland ‘ en
verified macroscopicastcindarcantidad YEsta se

8 y 9.espectofotomdtricamente. 1 Ver fotos N o

Las 120 puntas estdriles se sumergieron en la suspen­
sidn de microorganismos (60 en Enterococcus faecalis
y 60 en Candida albicans) durante 4 minutos. Ver fotos
N° 10 y 11.

En tubos de ensayo se colocaron 10 ml de cada hipoclo-
Grupo Asodio, grupos:

sin esencia), Grupo B (Clorox(Clorox
cia), Grupo C (Hipoclor ®), Grupo D (Limpido JGB ®),

(Dominick's Bleach ®) .Grupo E
tomaron 12 puntas de papel, teniendo en cuenta que 4
puntas se tomaron para cada lapso de tiempo (15 - 30

12.

Despues de sumergidas las puntas de papel
diferentes hipocloritos, estas puntas fueron sacadas
y colocadas en otro tubo de ensayo que contenia 8 ml

2 Espectofotdmetro: Aparato computarizado el cual hace la medicifin de un color en una longitud de 
onda que no puede ser captada por el ojo humano.

con esen-

1. - Escala Nefeldmetro de Me Farland: Escala de turbidez compuesta por un estandar que va de 0.5 a 
10. Cuando es de 0.5 tiene una concentracidn de 1.5 X 10* bacterias por mililitro.

y 60 seg.). Ver foto N0

6, 7,

Para cada grupo se

escala 0.5 del

separandolos en 5

en los

rito de
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de Soya Trypticase Ver fotos N° 13 y 14 y este tubo de

16 y 17.

Ilev6 a un vibrador (Vortex Mixer). Se tomo 0.5 ml de
la solucidn y se colocd en otro tubo de ensayo que
contenia 8 ml de Soya Trypticase Ver foto N 15 y seo

incubo por 72 boras a 37°C, midiendo asi el crecimien-
16 y 17.

decinco microlitros de los caldoscultivaronSe
cultivo tanto la punta de papel como el hipoclorito de

19/ 20 y 21 y
dieron en unidades formadoras de

22.

Este procedimiento fue realizado en el laboratorio de
microbiologia de la Universidad de los Andes bajo la

Jose Yung quien desconocia lasdireccidn del Dr.
1.

constante. Ver fotos N°

to bacteriano. Ver fotos N°

sodio en un medio solido Ver fotos N°

colonia por ml. Ver foto N°

marcas comerciales de los NaOCl. VER GRAFICO N°

Al hipoclorito que se le retiro la punta de papel se

los resultados se

ensayo fue incubado a 37°C por 72 boras de manera



GRAFICO N° 1

SECUENCIA DE PROCEDIMIENTOS EXPERIMENTALES

1. Inoculacidn de puntas esteriles. 2. Inmersidn de puntas contaminadas en solucidn de NaOCl en intervalos especfficos.
3. Remocion de las puntas del test de solucidn. 4. Colocacidn de las puntas en 8 ml de TSB. 4'. Vibraeidn del test de 
solucidn despues de las remocion de puntas de papel. 5'. 0.5 ml de test de solucidn colocado en 8 ml de TSB. 6. Incubacidn 
de los tubes con TSB por 72 horas.



8 RESULTADOS



cA
HIPOCLORCLOROX SIN ESENCIA

ENTEROCOCCUS ENSAYO UFC/mlENSAYO UFC/ml
FAECALIS XX

2 3 44 11 2 3

19600 49000 0 00 75000 5625075000 75000PUNTA

15 SEG 90000 0 360000 0 00 00SOBRENADANTE
280011200 0 037500 075000 0 750000PUNTA

3 0 SEG 00 0 00 0 00 00SOBRENADANTE
o 8000 20000 00 0 00 0PUNTA

60 SEG o o0 0 00 0 00 0SOBRENADANTE

COMPARACION DE LA EFECTIVIDAD ANTIMICROBIAL DE TRES 
DIFERENTES MARCAS DE HIPOCLORITO DE SODIO Vs. EL CLOROX 

CON ESENCIA Y SIN ESENCIA: UN ESTUDIO IN VITRO.



cA
HIPOCLORCLOROX SIN ESENCIA

CANDIDA
ENSAYO UFC/mlENSAYO UFC/ml

ALBICANS XX
1 2 3 42 3 41

37500 37500 37500 18000 23000 2900037500 37500 37500 37500PUNTA

15 SEG 2400 1200 109000 0 0 32000 80000 0SOBRENADANTE
1200 200 90037500 200 0 18800 2200 037500PUNTA

3 0 SEG o 0 0 00 0 0 0 00SOBRENADANTE
o 0 0 0 0 0 00 0 0PUNTA

6 0 SEG o 0 0 0 0 0 0 0 00SOBRENADANTE

COMPARACION DE LA EFECTIVIDAD ANTIMICROBIAL DE TRES 
DIFERENTES MARCAS DE HIPOCLORITO DE SODIO Vs. EL CLOROX 

CON ESENCIA Y SIN ESENCIA: UN ESTUDIO IN VITRO.



cB
HIPOCLORCLOROX CON ESENCIA

ENTEROCOCCUS ENSAYO UFC/mlENSAYO UFC/ml
FAECALIS XX

2 3 44 11 2 3

19600 490066900 0 0 075000 42600 7500075000PUNTA

15 SEG 0 36000 90000 150 0 0200 200 200SOBRENADANTE
o o 280075000 56300 0 1120075000 75000 200PUNTA

3 0 SEG 00 0 00 50 0200 0 0SOBRENADANTE
o 8000 200075000 22800 0 016000 2000PUNTA

6 0 SEG 0 0 00 0 0 00 0 0SOBRENADANTE

COMPARACION DE LA EFECTIVIDAD ANTIMICROBIAL DE TRES 
DIFERENTES MARCAS DE HIPOCLORITO DE SODIO Vs. EL CLOROX 

CON ESENCIA Y SIN ESENCIA: UN ESTUDIO IN VITRO.



cB

HIPOCLORCLOROX CON ESENCIA

CANDIDA ENSAYO UFC/mlENSAYO UFC/ml
ALBICANS XX

41 2 342 31

18000 23000 290037500 37500 3750037500 3750037500 37500PUNTA

15 SEG 1200 109008000 24003600 10525 320001000 037500SOBRENADANTE
9002200 0 1200 20037500 2152530400200 18000PUNTA

3 0 SEG 0 00 0 0200 1000 0200SOBRENADANTE
o0 0 06600 00 262000 200PUNTA

6 0 SEG 0 0 00 00 0 00 0SOBRENADANTE

COMPARACION DE LA EFECTIVIDAD ANTIMICROBIAL DE TRES 
DIFERENTES MARCAS DE HIPOCLORITO DE SODIO Vs. EL CLOROX 

CON ESENCIA Y SIN ESENCIA: UN ESTUDIO IN VITRO.



DA

LIMPIDO JOBCLOROX SIN ESENCIA
ENTEROCOCCUS ENSAYO UFC/mlENSAYO UFC/ml

FAECALIS XX
2 3 43 4 11 2

5625056250 75000 75000 0 7500075000 0 7500075000PUNTA

15 SEG 16000 0 9800 84500 0 80000 0 0SOBRENADANTE
400 75000 1905075000 37500 800 00 75000 0PUNTA

3 0 SEG 200 200 38000 10500 0 00 0 0SOBRENADANTE
o0 0 0 0 00 0 00PUNTA

6 0 SEG o0 0 0 0 0 00 0 0SOBRENADANTE

COMPARACION DE LA EFECTIVIDAD ANTIMICROBIAL DE TRES 
DIFERENTES MARCAS DE HIPOCLORITO DE SODIO Vs. EL CLOROX 

CON ESENCIA Y SIN ESENCIA: UN ESTUDIO IN VITRO.



DA
LIMPIDO JOBCLOROX SIN ESENCIA

CANDIDA ENSAYO UFC/mlENS AYO UFC/ml
ALBICANS XX

42 34 12 31

37500 37500 3750037500 37500 3750037500 3750037500 37500PUNTA

15 SEG 5600200 0 42000 180000 0 00SOBRENADANTE
665026600 0 018800 037500 200 037500PUNTA

3 0 SEG 1000 0 4000 0 00 00SOBRENADANTE
o 0 16250 6600 00 00 0PUNTA

6 0 SEG 0 0 00 00 0 00 0SOBRENADANTE

COMPARACION DE LA EFECTIVIDAD ANTIMICROBIAL DE TRES 
DIFERENTES MARCAS DE HIPOCLORITO DE SODIO Vs. EL CLOROX 

CON ESENCIA Y SIN ESENCIA: UN ESTUDIO IN VITRO.



DB

LIMPIDO JGBCLOROX CON ESENCIA
ENTEROCOCCUS ENSAYO UFC/mlENSAYO UFC/ml

FAECALIS XX
2 3 43 4 11 2

5625066900 75000 75000 0 7500075000 75000 42600 75000PUNTA

15 SEG 16000 0 9800 84500 150 8000200 200 200SOBRENADTKNTE

75000 1905075000 56300 800 0 40075000 75000 200PUNTA
3 0 SEG 200 200 3800 10500 0 50 0200 0SOBRENADANTE

22800 0 0 0 0 016000 200 750000PUNTA

6 0 SEG 0 0 0 00 0 0 0 00SOBRENADANTE

COMPARACION DE LA EFECTIVIDAD ANTIMICROBIAL DE TRES 
DIFERENTES MARCAS DE HIPOCLORITO DE SODIO Vs. EL CLOROX 

CON ESENCIA Y SIN ESENCIA: UN ESTUDIO IN VITRO.



DB
LIMPIDO JGBCLOROX CON ESENCIA

CANDIDA ENS AYO UFC/mlENSAYO UFC/ml
ALBICANS XX

3 41 22 3 41

37500 3750037500 37500 3750037500 37500 3750037500 37500PUNTA

15 SEG o 4200 560010525 18000 2001000 0 360037500SOBRENADANTE
o 665021525 26600 0 018000 30400 37500200PUNTA

3 0 SEG o 400 100100 0 00 200200 0SOBRENADANTE
o 16506600 0 00 26200 66000 200PUNTA

6 0 SEG o0 0 0 00 0 00 0SOBRENADANTE

COMPARACION DE LA EFECTIVIDAD ANTIMICROBIAL DE TRES 
DIFERENTES MARCAS DE HIPOCLORITO DE SODIO Vs. EL CLOROX 

CON ESENCIA Y SIN ESENCIA: UN ESTUDIO IN VITRO.



A E
CLOROX SIN ESENCIA DOMINICK’S BLEACH

ENTEROCOCCUS
ENSAYO UFC/ml ENSAYO UFC/ml

FAECALIS
X X

1 2 3 4 1 2 3 4

75000 36000 6475075000 75000 0 56250 73000 75000 75000PUNTA

15 SEG
0 0 0 0 200 0 0 0 500SOBRENADANTE

75000 37500 25000 0 27600 75000 319000 75000 0PUNTA
3 0 SEG o 0 0 0 0 0 0 0 0 0SOBRENADANTE

o 0 46000 0 0 0 18400 0 0PUNTA

6 0 SEG
0 0 0 0 0 00 0 0 0SOBRENADANTE

COMPARACION DE LA EFECTIVIDAD ANTIMICROBIAL DE TRES 
DIFERENTES MARCAS DE HIPOCLORITO DE SODIO Vs. EL CLOROX 

CON ESENCIA Y SIN ESENCIA: UN ESTUDIO IN VITRO.



EA
DOMINICK'S BLEACHCLOROX SIN ESENCIA

CANDIDA
ENSAYO UFC/ml ENSAYO UFC/ml

ALBICANS
X X

4 1 2 3 41 2 3

37500 37500 37500 37500 37500 32000 0 37500 2675037500PUNTA

15 SEG 8000 0 20000 0 0 0 0 0 0SOBRENADANTE
37500 37500 200 0 18800 37500 0 0 37500 18750PUNTA

3 0 SEG
0 0 00 0 0 0 0 0 0SOBRENADANTE

o 0 0 0 0 0 0 0 00PUNTA
6 0 SEG o 0 0 0 0 0 00 0 0SOBRENADANTE

COMPARACION DE LA EFECTIVIDAD ANTIMICROBIAL DE TRES 
DIFERENTES MARCAS DE HIPOCLORITO DE SODIO Vs. EL CLOROX 

CON ESENCIA Y SIN ESENCIA: UN ESTUDIO IN VITRO.



B E
CLOROX CON ESENCIA DOMINICK'S BLEACH

ENTEROCOCCUS
ENSAYO UFC/ml ENSAYO UFC/ml

FAECALIS
X X

1 2 3 4 1 2 3 4

75000 75000 42600 75000 66900 73000 36000 75000 6475075000PUNTA

15 SEG
200 200200 0 150 200 0 0 0 50SOBRENADANTE

20075000 75000 75000 56300 25000 0 27600 75000 31900PUNTA
3 0 SEG 200 0 0 0 050 0 0 0 0SOBRENADANTE

160000 200 75000 22800 18400 0 0 0 4600PUNTA
6 0 SEG 0 0 0 0 0 0 0SOBRENADANTE o 0 0

5=

COMPARACION DE LA EFECTIVIDAD ANTIMICROBIAL DE TRES 
DIFERENTES MARCAS DE HIPOCLORITO DE SODIO Vs. EL CLOROX 

CON ESENCIA Y SIN ESENCIA: UN ESTUDIO IN VITRO.



EB
DOMINICK'S BLEACHCLOROX CON ESENCIA

CANDIDA ENS AYO UFC/mlENSAYO UFC/ml
ALBICANS XX

41 2 32 3 41

32000 0 37500 2675037500 37500 3750037500 37500 37500PUNTA

15 SEG 20000 8000 0 00 3600 1052537500 1000SOBRENADANTE
1875037500 0 0 3750030400 375000 21525200 18000PUNTA

3 0 SEG o 00 0 00 200 100200 0SOBRENADANTE
o 0 026200 6600 0 00 200 0PUNTA

60 SEG o 00 0 0 0 0 00 0SOBRENADANTE

COMPARACION DE LA EFECTIVIDAD ANTIMICROBIAL DE TRES 
DIFERENTES MARCAS DE HIPOCLORITO DE SODIO Vs. EL CLOROX 

CON ESENCIA Y SIN ESENCIA: UN ESTUDIO IN VITRO.
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ANALISIS DE LAS TABLAS.8.1

Cuando se observaron los seis grupos para las dos clases de
microorganismos se observe que el crecimiento bacteriano

En general hubofue de forma irregular para cada muestra.

crecimiento para los grupos experimentales, except© cuando
sin esencia Vs. Dominick's bleachse comparo el Clorox

tambien hubo un mayor crecimiento en los gruposA 30 seg.
controles en cuanto a punta de papel, pero, en sobrenadante
hubo mayor crecimiento en los grupos experimentales.

hipocloritoslostodos mostraron60A su mayorseg.
capacidad antimicrobiana, en la cual no hubo crecimiento en

significativo.
puede decir que a mayor tiempo, mayor efectividad antimi-

4 Y 5) .(VER GRAFICAS 2crobiana. 3

un mayor crecimiento bacteriano a 15 seg. en la punta para
los grupos controles, pero, en sobrenadante hubo un mayor

la mayoria de las comparaciones y donde lo hubo no fue
Cabe anotar que ba jo los resultados se
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ANALISIS ESTADISTICO.8.2

El analisis estadistico que a continuacion se presenta esta
orientado fundamentalmente a dar respuesta a los objetivos
especificos propuestos inicialmente en la investigacion, en
particular en lo que concierne a determinar la efectividad

esencia yantimicrobial del Clorox con
diferentes comerciales defrente5.25% tres marcasa

hipocloritos: Hipoclor , limpido JGB y Domininicks Bleach
® tiempo:diferentes lapsos de 15,30 60tresen y

utilizando dos clases de microorganismos:segundos,
Candida albicans

8.3 ESTADISTICA ANALITICA.

si existen diferencias estadisticamenteevaluarPara
significativas entre la efectividad antimicrobial de los
cinco productos, se hizo uso de herramientas fundamentales

la inferencia estadistica como depara
varianza (ANOVA) y las diferentes pruebas de hipotesis.
Para el caso de la validacion de las pruebas de hipotesis

utilizo un nivel del 5% de significancia, esto es, hayse
un riesgo maximo de 5 por ciento en rechazar una hipotesis,
si la hipotesis es realmente verdadera.

Enterococcus faecalis y

sin esencia al

son los analisis
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se especificaronPor la naturaleza del experimento,
(tiempo,factoresdiferentesde loscada uno

microorganismo y ambiente)
antimicrobial de losefectividadexperimento la

diferentes productos.

Tiempo, el cual tiene tres niveles: 15, 30FACTOR A:
y 60 segundos.

FACTOR B: Microorganismo, el cual presenta dos nive­
les: Enterococcus faecalis (micro 1) y Can­
dida albicans (micro 2).

FACTOR C: Ambiente, el cual tiene dos niveles: punta
(P) y sobrenadante (S).

Para el caso de los productos que serviran de control
®siguiente convencion:utilizo Clorox sinlase

Control 1; Clorox con esencia: Control 2.esencia:

Analisis de Varianza.8.3.1

Con el fin de determinar si los diferentes factores son
causal de las diferencias de efectividad antimicrobial de

analizo en primera instanciacada uno de los productos, se

que afectaron dentro del
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sujeto a los factores, apoyados en un analisis de varianza
(ANOVA).

CONTROLl (CLOROX

El analisis de varianza lleva a concluir en primer lugar

tividad antimicrobial de este producto en presencia de los
dos microrganismos.

producto presento diferenciasindicaronrioz esteque
significativas en su efectividad antimicrobial.

efectividad antimicrobial del producto estuvo condicionada
fundamentalmente por la respuesta obtenida a niveles de 60
segundos, mientras que a los niveles de 15 y 30 segundos no

13) .

que no existieron diferencias significativas en la efec-

la respuesta antimicrobial de cada uno de los productos

Los otros dos factores, ambiente y tiempo, por el contra-

® SIN ESENCIA)

Con respecto al factor tiempo, es preciso senalar que la

se presento diferencias significativas. (Ver Tabla N°
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Tabla No.13

AXALISIS DE VABIANZA PARA CONTROL 1

P.F.6.L.VARIABLES

2.2269E00092

7.5050E0009

4.6750E0008Microorqanisro

CON ESENCIA)CONTROL 2 (CLOROX

analisisexaminar los resultados del de varianzaAl se
encontraron elementos que permitieron inferir que los tres
factores en sus diferentes niveles presentando diferencias
significativas la efectividad antimicrobial de esteen
producto. Sin embargo, para el caso del factor microorga-

si bien el nivel de significacia del estadistico denismo.
prueba fue ligeramente menor que 5% se debera evaluar con
atencion las diferencias obtenidas con la presencia de este
factor.

Para el caso del factor tiempo, es pertinente resaltar dos
situaciones: la efectividad antimicrobial del producto es
la misma los 60 segundos. los30 15 30a y como a y
segundos; mientras que a los 15 y 60 segundos se presen-
taron diferencias significativas.

SUKA DE 
CUADRADOS

1

1

«DIA AL
CUADRADO

5.758

19.404

1.209

.0001

.2777

Tiempo

Antiente

4.4538E0009

7.5050E0009

4.6750E0008

NIVEL DE 
SIGNIFICAHCIA

.0061
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ambiente, fueron claras lasdel factorelPara caso
diferencias de la efectividad antimicrobial del producto.

14)

Tabla No.14

AHM.IS1S DE VARIMZA PARA COKTROL 2

P.F.G.L.VARIABLES

4.789 .01322 1.8460E00093.6920E0009

34 8691.3440E0010 .00001.3440E0010

1.6310E0009 4,231 04581.6310E0009 1Microorganismo

HIPOCLOR

Para este producto el analisis indico que se presentaron
diferencias significativas en la efectividad antimicrobial
de este producto asociadas al factor tiempo.

como la efectividad antimicrobial del producto fueEs asi
la misma a los 30 y 60 segundos, pero diferente a 15 y 30,
y a 15 y 60 segundos.

(ambiente y micro),Para el caso de los otros dos factores.
el producto tuvo la misma efectividad antimicrobial. (Ver

15) .

Tiempo

Artnente

SIMA DE 
CUADRADOS

MEDIA AL 
CUADRADO

NIVEL DE
SIGHIFICAHCIA

(Ver Tabla N°

Tabla N°
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Tabla No.15

ANALISIS DE VARIANZA PARA HIPOCLOR

P.F.G.L.VARIABLES

10.850 .00022 8.6602E00081.7320E0009Tiempo
1.2936E0008 1.621 .20981.2936E0008 1Ambiente

2.04 0 .1605Microorganismo 1.6280E00081.6280E0008 1

LIMPIDO JOB

Al examinar los resultados de varianza se infiere en primer
lugar que el factor Microorganismo no contribuyo que sea

diferencias significativas lacuantopresentaran en a
efectividad antimicrobial del producto.

El factor tiempo present© dos caracteristicas diferentes:
la homogeneidad entre los niveles 30 y 60 segundos y, la
heterogeneidad entre los niveles 15 - 60 y 15 30.

son evidentes las diferencias dePara el factor ambiente,
la efectividad antimicrobial del producto. (Ver Tabla N o

16) .

SUMA DE 
CTADRADOS

MEDIA AL 
CUADRADO

NIVEL DE 
SIGNIFICAN- 

CIA
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Tabla No.16

MiALISIS DE VARIANZA PARA LIMPIDO JGB

P.F.G.L.VARIABLES

10.023 . 00033.0760E00096.1519E0009 2Tiempo
.001112.1813.7383E00093.7383E0009 1Ambiente
.27863.6963E0008 1.204Microorganismo 3.6963E0008 1

®DOMINICK’S BLEACH

Los resultados obtenidos del analisis de varianza de este
producto bajo el efecto de los tres factores indicaron que

el tiempo y al ambientelos nlveles asociados seapara
presentaron diferencias significativas que determinaron la
efectividad antimicrobial de este producto.

micoorganismosasociado losparte el factorDe otra a
utilizados no fue determinate en la efectividad antimicro­
bial del producto.

Los niveles del factor tiempo presentaron dos situaciones:
la efectividad antimicrobial del producto fue la misma a

presentaron diferencias15 y 60 segundoslos seque a
situacion presentoestaNotesesignificativas. seque

igualmente en el producto utilizado como control2.

SUMA DE 
CUADRADOS

MEDIA AL
CUADRADO

NIVEL DE 
SIGNIFICAN- 

CIA

los 30 y 60 segundos, como a los 15 y 30 segundos; mientras
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evidencio segun elfactor ambientedelPara el secaso
prueba diferencias significativasestadistico de entre

punta y sobrenadante. 17.

Tabla No.17

MULISIS DE VARIAHZA PARA DOMINICK'S BLEACH

P.F. NIVEL DEG.L. MEDIA ALSIMA DEVARIABLES
SIGHIFICANCIACUADRADOCUADRADOS

.00291.9789E0009 6.7233.9577E0009 2Tiempo

6.9794E0009 23.713 .00006.9794E0009 1Ambiente

.07729.M81E000B 3.2789.6481E0008Hicroorganlsmo

Ver Tabla N°
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estadisticode Hipotesis. El paquetePrueba8.3.2
la prueba del deStat Graphutilizado fue el testcon

student, porque el tamano de la muestra es pequena y porque
este nos determine diferencia de medias.

Utilizando la prueba de hipotesis se efectuaron compara-
los productos ba jo los factores:clones tiempo yentre

ambiente.

Comparacion bajo los factores: tiempo (15 segundos y
ambiente (punta).

hipotesis nula fue aceptada donde huboLa en no
diferencias significativas en la efectividad antimi­
crobial al efectuar las siguientes comparaciones:

®Limpido JGB Vs. Clorox sin esencia
® ®Limpido JGB Vs. Clorox con esencia

® ®Dominick's Bleach Vs. Clorox sin esencia
® ®Dominick's Bleach Vs. Clorox con esencia
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HIPOCLORCONTROL 1

8N° Obs. 8Muestra
16950Estadistica Promedio 46875

Varianza 2.5017E87.0312E8

15817D. St. 26516.5

Mediana 37500 18800

Diferencia entre medias: 29925

de dif. de Medias:Coef. para el intervale 95%

0

SE RECHAZA LA HIPOTESIS NULA (HO)

CONTROL 1 JGB

N’ Obs. 8 8Muestra

Estadistica Promedio 46875 46875
Varianza 7.0312E8 7.03125E8

26516.5 26516.5D. St.

Medians 37500 37500

Diferencia entre medias: 0

de dif. de Medias:Coef. para el intervalo 95%

SE RECHAZA LA HIPOTESIS NULA (HO)

Prueba de Hipdtesis 
para HO: Diferente = 0 
Vs. Alt: No igual 
error alfa = 0.05

Prueba de la T = 0
Nivel de significancia = 1

CLOROX SIN ESENCIA Vs. LIMPIDO JGB 
15 SEG. PUNTA 

Anilisia de Rasultado de 2 Muestraa

CLOROX SIN ESENCIA Va. HIPOCLOR 
15 SEG. PUNTA 

An&liaia de Reaultado de 2 Muestraa

Prueba de la T = 2.74135 
Nivel de significancia = 
0.015913

Prueba de Hipdtesis 
para HO: Diferente = 
Vs. Alt: No igual 
error alfa = 0.05
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DOMINICK'SCONTROL 1

8N’ Obs. 8Muestra
46750Promedio 46875Estadistica

7.09571E87.0312E8Varianza

26637.826516.5D. St.

3750037500Mediana

Diferencia entre medias: 1125

Coef. para el intervale de dif. de Medias: 95%

NO SE RECHAZA LA HIPOTESIS NULA (HO)

CONTROL 2 HIPOCLOR

88N- Obs.Muestra

52200 16950PromedioEstadistica
2.50177E8Varianza 3.59434E8

18958.8 15817D. St.

18800Mediana 40050

Diferencia entre medias: 35250

de dif. de Medias: 95%Coef. para el intervalo

SE RECHAZA LA HIPOTESIS NULA (HO)

Prueba de la T = 0.084659 
Nivel de significancia = 
0.933731

CLOROX SIN ESKNCIA V«. DOMINICK'S BLEACH 
15 SBG. PUNTA 

An£li«l» de Resultado de 2 Muestraa

CLOROX CON BSENCIA Va. HIPOCLOR 
15 SBG. PUNTA 

An&liaia de Resultado de 2 Muestraa

Prueba de la T = 4.0381 
Nivel de significancia = 
1.22136E'3

Prueba de Hipdtesis 
para HO: Diferente = 0 
Vs. Alt: No igual 
error alfa = 0.05

Prueba de Hipdtesis 
para HO: Diferente = 0 
Vs. Alt: No igual 
error alfa = 0.05
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JGBCONTROL 2

88N* Obs.Muestra
46875Promedio 52200Estadistica

7.03125E83.59434E8Varianza

26516.518958.8D. St.

3750040050Mediana

Diferencia entre medias: 5325

de dif. de Medias: 95%Coef. para el intervalo

0

NO SE RECHAZA LA HIPOTESIS NULA (HO)

CONTROL 2 JGB

88N° Obs.Muestra

46875Promedio 52200Estadistica
3.59434E8 7.03125E8Varianza

26516.518958.8D. St.

37500Mediana 40050

Diferencia entre medias: 5325

de dif. de Medias: 95%Coef. para el intervalo

NO SE RECHAZA LA HIPOTESIS NULA (HO)

CLOROX CON BSENCIA Va. LIMP IDO JGB 
15 SEG. PUNTA 

Anilisis de Resultado de 2 Muestras

Prueba de la T = 0.462049 
Nivel de significancia = 
0.651145

CLOROX CON ESENCIA Vs. LIMPIDO JGB 
15 SEG. PUNTA 

Anilisis de Resultado de 2 Muestras

Prueba de la T = 0.462049 
Nivel de significancia = 
0.651145

Prueba de Hipdtesis 
para HO: Diferente = 
Vs. Alt: No igual 
error alfa = 0.05

Prueba de Hipdtesis 
para HO: Diferente = 0 
Vs. Alt: No igual 
error alfa = 0.05
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DOMINICK'SCONTROL 2

88N* Obs.Muestra

102552200PromedioEstadistica

7.94786E63.59434E8Varianza

2819.1918958.8

040050Mediana

95%

NO SE RECHAZA LA HIPOTESIS NULA (HO)

(15 seg)tiempoComparacion ba jo los factores: y
ambiente (sobrenadante).

La hipotesis nula fue aceptada para las siguientes
comparaciones:

®® sin esenciaVs. CloroxHipoclor
®® con esenciaVs. CloroxHipoclor

®® con esenciaVs. CloroxLimpido JGB
®® sin esenciaVs. CloroxDominick's Bleach
®® con esenciaVs. CloroxDominick's Bleach

Diferencia entre medias: 4312.5

Coef. para el intervale de dif. de Medias:

Prueba de la T = 0.913496 
Nivel de significancia = 
0.376446

CLOROX CON ESENCIA V«. DOMINICK'S BLEACH 
15 SEG. PUNTA 

AniliBis de Reeultado de 2 Mueatraa

Prueba de Hipdtesis 
para HO: Diferente = 0 
Vs. Alt: No igual 
error alfa = 0.05

d. st.
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HIPOCLORCONTROL 1

88N* Obs.Muestra
99500PromedioEstadistica

2.28454E81.25E-12Varianza

15114.71.25E-23D. St.

18000Mediana

Diferencia entre medias: 1800
de dif. de Medias: 95%Coef. para el intervale

0

NO SE RECHAZA LA HIPOTESIS NULA (HO)

JOBCONTROL 1

88N’ Obs.Muestra

70250PromedioEstadistica
5.1845E71.25E-12Varianza

7200.35l,25E-23D. St.

61000Mediana

Diferencia entre medias: 7025
de dif. de Medias: 95%Coef. para el intervalo

NO SE RECHAZA LA HIPOTESIS NULA (HO)

CLOROX SIN BSENCIA Vs. HIPOCLOR 
15 SEG. SOBRKNADANTE 

An&liBia de Resultado de 2 Muestras

Prueba de Hipdtesis 
para HO: Diferente = 
Vs. Alt: No igual 
error alfa = 0.05

CLOROX SIN BSENCIA Vs. LIMPIDO JGB 
15 SEG. SOBRKNADANTE 

An&lisis de Resultado de 2 Muestras

Prueba de Hipdtesis 
para HO: Diferente = 0 
Vs. Alt: No igual 
error alfa = 0.05 

Prueba de la T = 3,85 
Nivel de significancia = 1

Prueba de la T = 0,0846 
Nivel de significancia = 
0,92
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JGBCONTROL 1

88N* Obs.Muestra
1025Promedio 0Estadistica

7.94786E61.25E-12Varianza

2819.19l,25E-23D. St.

0Mediana 0

Diferencia entre medias: 1025

de dif. de Medias: 95%Coef. para el intervale

0

NO SE RECHAZA LA HIPOTESIS NULA (HO)

HIPOCLORCONTROL 2

88N° Obs.Muestra

99505337.5PromedioEstadistica

2.28454E81.70346E8Varianza

15114.713051.6D. St.

1800200Mediana

Diferencia entre medias: -4612.5

Coef. para el intervalo de dif. de Medias: 95%

0

NO SE RECHAZA LA HIPOTESIS NULA (HO)

CLOROX SIN ESBNCIA V«. DOMINICK'S BLEACH 
15 SEG. SOBRKNADANTE 

Aniliaia de Reaultado de 2 Muestraa

CLOROX CON ESENCIA Vs. HIPOCLOR 
15 SEG. SOBRKNADANTE 

An&liaia de Reaultado de 2 Muestraa

Prueba de la T = 0,46 
Nivel de significancia = 
0,623

Prueba de la T = -0.653287 
Nivel de significancia = 
0.524156

Prueba de Hipdtesis 
para HO: Diferente = 
Vs. Alt: No igual 
error alfa = 0.05

Prueba de Hipotesis 
para HO: Diferente = 
Vs. Alt: No igual 
error alfa = 0.05
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CONTROL 2 JOB

N* Obs. 8Muestra 8
Estadfstica Promedio 5337.5 7025

Varianza 1.70346E8 5.1845E7

D. St. 13051.6 7200.35

Mediana 200 6100

Diferencia entre medias: -1687.5

Coef. para el intervalo de dif. de Medias: 95%

0

NO SE RECHAZA LA HIPOTESIS NULA (HO)

CONTROL 2 DOMINICK'S

N” Obs. 8 8Muestra

Estadistica Promedio 5^37.5 1025
Varianza 1.70346E8 7.94786E6

13051.6 2819.19D. St.

Mediana 200 0

Diferencia entre medias: 4312.5

Coef. para el intervalo de dif. de Medias: 95%

0

NO SE RECHAZA LA HIPOTESIS NULA (HO)

Prueba de Hipdtesis 
para HO: Diferente = 
Vs. Alt: No igual 
error alfa = 0.05

CLOROX CON ESENCIA Vs. DOMINICK'S BLEACH 
15 SEG. SOBRENADANTE 

An&lisis de Resultado de 2 Mueatras

CLOROX CON ESENCIA Ve. LIMPIDO JGB 
15 SEG. SOBRENADANTE 

Anilisia de Resultado de 2 Mueatras

Prueba de la T = -0.913496 
Nivel de significancia = 
0.376446

Prueba de la T = -0.320203 
Nivel de significancia = 
0.753543

Prueba de Hipdtesis 
para HO: Diferente = 
Vs. Alt: No igual 
error alfa = 0.05
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Comparacion bajo los factores: tiempo (30 segundos) y
ambiente (punta).

' La hipotesis nula fue aceptada para las siguientes
comparaciones:

®Limpido JGB sin esenciaCloroxVs.
® ® esenciaLimpido JGB CloroxVs. con

® ® sin esenciaDominick's Bleach Vs. Clorox
® ®Dominick's Bleach Clorox con esenciaVs.

CONTROL 1 HIPOCLOR

N’ Obs. 8 8Muestra

PromedioEstadistica 28150 1850
Varianza 1.10331E9 1.49114E7

33216.1D. St. 3861.53

Mediana 18850 100

Diferencia entre medias: 26300
de Medias:Coef. para el intervale de dif. 95%

0

SE RECHAZA LA HIPOTESIS NULA (HO)

Prueba de Hipdtesis 
para HO: Diferente = 
Vs. Alt: No igual 
error alfa = 0.05

Prueba de la T = 2.22452 
Nivel de significancia = 
0.0430711

CLOROX SIN ESENCIA V«. HIPOCLOR 
30 SEG. PUNTA 

AniliBis de Resultado da 2 Muestraa
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CONTROL 1 JOB

N’ Obs. 8 8Muestra
Estadistica Promedio 1285028150

Varianza 1.10331E9 7.16054E8

26759.2D. St. 33216.1

Mediana 18850 200

Diferencia entre medias: 15300

Coef. para el intervale de dif. de Medias: 95%

0

NO SE RECHAZA LA HIPOTESIS NULA (HO)

CONTROL 1 DOMINICK'S

8 8N* Obs.Muestra

Estadistica Promedio 28150 25325
Varianza 1.10331E9 6.70488E8

33216.1 25893.8D. St.

Mediana 18850 26300

Diferencia entre medias: 2825

de dif. de Medias:Coef. para el intervalo 95%

0

NO SE RECHAZA LA HIPOTESIS NULA (HO)

Prueba de Hipdtesis 
para HO: Diferente = 
Vs. Alt: No igual 
error alfa = 0.05

CLOROX SIN ESENCIA Vs. LIMPIDO JOB 
30 SBG. PUNTA 

An&llsiB ds Resultado de 2 Muestraa

Prueba de la T = 1.01456 
Nivel de significancia = 
0.0327531

CLOROX SIN ESENCIA Vs. DOMINICK'S BLEACH 
30 SEG. PUNTA 

An&lisis de Resultado de 2 Muestraa

Prueba de la T = 0.189719 
Nivel de significancia = 
0.852252

Prueba de Hipdtesis 
para HO: Diferente = 
Vs. Alt: No igual 
error alfa = 0.05
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CONTROL 2 HIPOCLOR

N* Obs.Muestra 8 8
Estadistica Promedio 38912.5 1850

Varianza 1.05943E9 1.49114E7

D. St. 32548.9 3861.53

Mediana 33950 100

Diferencia entre medias: 37062.5

Coef. para el intervale de dif. de Medias: 95%

0

SE RECHAZA LA HIPOTESIS NULA (HO)

CONTROL 2 JOB

N* Obs. 8Muestra 8

Estadistica Promedio 38912.5 12850
Varianza 1.05943E9 7.16054E8

D. St. 32548.9 26759.2

Mediana 33950 200

Diferencia entre medias: 26062.5

Coef. para el intervalo de dif. de Medias: 95%

0

NO SE RECHAZA LA HIPOTESIS NULA (HO)

Prueba de la T = 1.74945
Nivel de significancia - 0.10209

Prueba de la T = 3.1982
Nivel de significancia = 6.4433E-3

CLOROX CON BSENCIA Vs. LIMPIDO JOB 
30 SEG. PUNTA 

An&lisis de Resultado de 2 Muestras

CLOROX CON BSENCIA Ve. HIPOCLOR 
30 SEG. PUNTA 

An&lisia de Resultado de 2 Muestras

Prueba de Hipdtesis 
para HO: Diferente = 
Vs. Alt: No igual 
error alfa = 0.05

Prueba de Hipdtesis 
para HO: Diferente = 
Vs. Alt: No igual 
error alfa = 0.05
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CONTROL 2 DOMINICK'S

N* Obs. 8 8Muestra
PromedioEstadistica 38912.5 25325
Varianza 1.05943E9 7.70488E8

32548.9 25893.8D. St.

Mediana 33950 26300

Diferencia entre medias: 13587.5

Coef. para el intervalo de dif. de Medias: 95%

NO SE RECHAZA LA HIPOTESIS NULA (HO)

Comparacion bajo los factores: tiempo (30 segundos) y
ambiente (sobrenadante).

Al efectuar las comparaciones entre los productos en
encontro diferencias esta-ninguno de los casos se

dlsticamente significativas.

Comparacion bajo los factores: tiempo (60 seg) y

ambiente (punta - sobrenadante).

No hubo diferencias significativas en la efectividad
antimicrobial entre las diferentes marcas comerciales
de NaOCl.

CLOROX CON ESRNCIA Vs. DOMINICK'S BLEACH 
30 SBC. PUNTA 

Anilisis de Resultado de 2 Muestras

Prueba de la T - 0.923999
Nivel de significancia = 0.371139Prueba de Hipdtesis 

para HO: Diferente = 0 
Vs. Alt: No igual 
error alfa = 0.05



9 DISCUSION

observeresultadosacuerdoDe quese
diferencias significativas en la efectividad antimicrobiana
de las tres diferentes marcas comerciales de hipoclorito de

®®sodio: Hipoclor
®compararon con Clorox

® sin esencia (grupos controles) paracon esencia y Clorox
las dos clases de microorganismos usados en esta investiga-
cion.

El Enterococcus faecalis se eligio porque se ha demostrado
radicularespresencia y persistencia conductosensu

soportado por Winkler Vanfue Kc.infectados ycomo
citadofueAmerongen,

Harrison J y colab.trabajo de
Matusow quien demostro en su investiga-trabajo citaron a

losCandida albicans dentro depresencia decion la
Este microorganismo se eligio paraconductos radiculares.

esta investigacion para corroborar la actividad antifungica
del NaOCl.

®, Limpido JGB
(grupos experimentales) cuando se

En este mismoen 1.990.

y Dominick's Bleach

con los

estudio que en la discusion del

no hubo



64

(10)se demostroDesde que demostraron la accion1.940en
solvente del tejido organico y efectividad antimicrobial

este ha sido el irrigante de elecciondel NaOCl, losen
tratamientos convencionales de conductos. En el estudio de

(13)Harrison y Col: , demostraron que la esencia enen 1.990
el hipoclorito de sodio no afectaba su actividad antimicro-
biana; por esta razon durante este estudio se tomaron como

®controles el Clorox singrupos con
esencia.

La concentracion ideal del NaOCl la utilizacionen como
irrigante al 5.25%, el cual ha demostradoes su gran
efectividad bactericida accion solvente de tejidoy su
organico como fue demostrado por varios autores entre ellos

(23) .Y Harrison debeT. Svec 1.977 teneren aunque se
utilizacionprecaucion en reaccionessu para no causar

(19)inflamatorias por la penetracion hacia el periapice.

El NaOCl tiene poca estabilidad quimica, disminuyendo asi
concentracion cuando no se mantiene en lugares frescossu

o cuando permanece mucho tiempo expuesto al medio ambiente.
(24)

Para las condiciones del presente estudio se determino si
la concentracion de la etiqueta correspondfa la de laa
solucion del NaOCl, observando ninguno de estosque

esencia y Clorox
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productos contenian la concentracion descrita. La marca
que mas se aproximo a la concentracion ideal de 5.25% fue

® concentracion dela del Hipoclor 5,09%,que
®® sin esencia a 4.44%, Limpido JGBseguido por el Clorox

® a 3.85% y el de menor concen-Dominick's Bleacha 4.02%,
® fue dehallada fue el Cloroxtracion

hicieron por la prueba yodome-Estas medidas3,43%. se
concentracion del NaOClcuestiona latrica. Esto con

(13)pero segun Harrison y Col demostraron que noesencia,
hubo diferencias significativas entre la presencia o no de
esencia y las concentraciones del 5.25% y 2.6% en cuanto a
la efectividad antimicrobial.

Entre los factores que pudieron influir en los resultados
las fechasconcentracionesde tenemos: seestas en que

tiempo de almacenamiento y laselNaOCl,losenvasaron
condiciones del mismo de acuerdo a Piskin B. y Trukun M. en

Los resultados de esta investigacion sirven como(24)1993 .
base para otras investigaciones en donde se estudie el lote
con respecto a la concentracion y se midan las concentra-

Cuando se compararon las marcasclones por otros metodos.
la efectividadlos NaOCl con respectocomerciales de a

hubo diferencias estadis-antimicrobiana se observe que no
ticamente significativas entre los productos. A 60 segundos
en donde se obtuvo mayor capacidad bactericida, todos los

tubo una

con esencia que
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hipocloritos estudiados en esta investigacion se comporta-
ron de igual forma.

(Candidautilizacion de solo dos albicansLa cepas y
Enterococcus faecalis) limitante en los resultados
de la investigacion por esta razon
realizacion de trabajos adicionales
microorganismos que sean mas resistentes y con la presencia
de una microflora mixta anaerobia y aerobia Gram positivos

(25)y Gram negativos.

importante considerar cuidadosamente la concentracionEs
del hipoclorito de sodio puesto que su disminucion puede
afectar adversamente la disolucion de tejido necrotico y la

(3)debridacion del conducto.

que las marcas comerciales de NaOCl (Hipoclor
JGB

irrigantes bactericidas deutilizados comoserpara
tratamientos conveneionales deradicularesconductos en

conductos.

Basado en los resultados de este trabajo se puede concluir

es una

y Dominick's Bleach ®) podrian ser una alternative
®, Limpido

con otras clases de
se hace necesario la



10 CONCLUSIONES

existieron diferencias estadisticamente signifi-No1.
cativas las diferentes comerciales deen marcas

sodiohipocloritos de la efectividadcuantoen a
antimicrobiana ante las dos clases de microorganismos
(Candida albicans y Enterococcus faecalis).

El analisis del factor tiempo a 60 segundos conjugado2 .
ambiente sobrenadante llevoel de y punta acon

diferentesdeterminer las de NaOClmarcasque no
presentaron diferencias significativas en la efecti-
vidad antimicrobial.

se podriaBasado en los resultados de este trabajo3 .
®decir que las marcas comerciales de NaOCl (Hipoclor

®Limpido JGB
utilizados irrigante dealternativa para ser como

endodoncia.

y Dominick's Bleach ®) pueden ser una
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El presente trabajo indica que se hace necesario un4 .
a cerca de la fecha de vencimiento delmayor control

y las concentraciones descritas por las casasenvase
comerciales.

Se recomienda realizar mediciones de las concentra-5.
clones de los hipocloritos de sodio bajo otros meto-
dos.

Cuestionar en tipo y calidad de envase con respecto a6.

la estabilidad del hipoclorito de sodio.
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ANEXO



FOTOGRAFIA N° 1:

FOTOGRAFIA N° 2:

Marcas de hipocloritos de sodio nacionales (Hipoclor 
Limpido JGB ® y Corox ® sin esencia).

Marcas de hipocloritos de sodio de USA. (Corox <D 
con esencia y Dominick’s bleach ®).
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Puntas absorbentes (Hygienic)FOTOGRAFIAN°3:

FOTOGRAFIANM: Puntas absorbentes despu^s de esterilizadas en auto- 
» clave.
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FOTOGRAFIANO5:

Escala 0.5 del nefeldmetro de Me. Farland.FOTOGRAFIA N° 6:

Cepas de microorganismos (Candida albicans y 
Enterococcus faecalis).







Toma de muestra de cada microorgamsmo.FOTOGRAHA N° 7:

FOTOGRAFIAN08: Suspensidn de cada muestra de microorganismo en 
solucidn salinaaescalaO.Sdenefeldmetro de Me. Far- 
land.







FOTOGRAFIA N° 9:

FOTOGRAFIA N° 10:

<

Colocacidn de cada punta de papel en la suspension de 
los microorganisinos.

Comparacidn de turbidez del inoculo con la escala de 
0.5 del nefeldmetro de Me. Farland.







FOTOGRAFIAN0 11:

FOTOGRAFIA No 12: Sumcrsidn de cada punta absorbentc en el hipoclorito 
de sodio para los diferentes lapses de tiempo (15-30 y 
6Oseg).

Cada punta de papel sumergida en la suspension de 
cada microorgamsmo durante 4 minutes.







FOTOGRAFIA N° 13:

FOTOGRAFIA N° 14: Punta absorbente sumergida en soya trypticase.

*

Colocacidn de la punta absorbente en 8 ml de soya 
trypticase.







FOTOGRAFIA N° 15:

.FOTOGRAFIA N* 16.

Colocacidn de 0.5 ml. de cada hipoclorito de sodio 
(sobrenadante) en 8 ml de soya trypticase.

Incubacidn de cada punta de papel y cada sobrenadan­
te por 72 h a 37° C.
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F0T0GRAFIAN0 17:

FOTOGRAFIA N° 18: Toma de 5 microlitros de caldo de cultivo.

Tubos de ensayo con puntos absorbentes y sobrena- 
dantes en incubadora.
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FOTOGRAJFIA N° 19:

FOTOGRAFIAN°20. Extendido de las muestras en el medio sdlido.

Colocacidn de los 5 microlitros de caldo de cultivo en 
medio sdlido.







FOTOGRAHAN°21: Colocacidn de las cajas petri en la incubadora.

FOTOGRAFIA N° 22: Diferentes resultados de crccimientos.
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