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Estudio de tipo experimental analítico in vitro, 
donde se pusieron a prueba dos resinas de la 
casa comercial 3M Filtek Z-250 y Filtek Bulk Fill 
para medir su resistencia compresiva. Para lo 
anterior se realizaron 20 muestras para cada 
resina.

Grafico 1: el estudio mostraron que las resina Filtek Z250 X (1) y Filtek™Bulk Fill (2) producen 
resistencias similares, aunque se observa que la resina tipo 2 tiende a tener mayor resistencia 
que el tipo 1.

Grafico 2: se observa mayor variabilidad en la resina número 2 (Filtek™Bulk Fill) en
comparación a la numero 1 (Z250 XT), existe diferencia significativa 0,006 y la diferencia es
que la resina tipo 2 produce mayor porcentaje de deformación.

Tipo de estudio: 
Estudio de tipo experimental analítico in vitro
Variables: 
Tipo de material
Compresión máxima (Strain Peak)
Pico de resistencia
Pico de carga
Deformación en el punto rotura
Análisis estadístico 
Los datos obtenidos y diligenciados en la base de datos en Excel
se exportaron al programa estadístico SPSS v.20. En la
evaluación de los resultados se aplicó una estadística no
paramétrica para comparar los promedios obtenidos (prueba t -
student). En el análisis univariado, se emplearon medidas de
tendencia central (promedio, mediana, desviación estándar), y
gráficas para la presentación de los resultados; además, al hacer
la comparación entre resinas mediante el análisis bivariado, se
considera una significancia estadística de p<0.05.

Determinar la resistencia compresiva de dos tipos

de resinas Filtek Z250 XT y Filtek BulkFill utilizadas

en el sector posterior.

1, Entre los dos tipos de resinas: Filtek™BulkFill y Filtek Z250 XT no se encontró diferencia significativa cuando se midió 

resistencia compresiva.

2. Hubo diferencia significativa en cuanto a la variable deformación entre ambos tipos de resina Filtek™Bulk Fill y Filtek 

Z250 XT, siendo esta ultima la que presento menor porcentaje de deformación.

3. De acuerdo con los resultados las resinas Filtek™Bulk Fill y Filtek Z250 XT son resinas que podemos utilizar en el 

sector posterior sin ningún riesgo de fractura frente a tratamientos restauradores.
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